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Malatesta é morto! 


22 LUGLIO 1932 

Un laconico telegramma di oggi da Roma, di 
Elena Melli, ci annunzia che Malatesta é morto. 

Ironia delia sorte, nello stesso momento del te- 
legramma riceviamo una breve affettuosa lettera, da 
lui scritta il 30 giugno, ancora piena di speranza 
nella guarigione e nella vita di domani. 

Invece la disgrazia irreparabile é avvenuta. Da 
circa un anno, e più specialmente dallo scorso apri 
le, noi la sentivamo venire con angoscia crescente, 
attraverso la notizie sempre più preoccupanti sulla 
sua salute, indebolita ripetutamente dagli assalti 
del male. Ed oggi egli non é più. La sua mente 
eccelsa ha finito di pensare, il suo grande cuore 
ha cessato di battere. Questa é la dura realtà. 

Abbiamo perduto il compagno, l’amico, il padre, 
il maestro, non noi personalmente soltanto, ma una 
infinita dei fedeli all'Idea che egli cosi nobilmente 
personificava, sparsi in tutto il mondo in cui la 
sua incessante seminagione era stata così feconda. 

Quanto ci sentiamo più soli oggi, senza di lui! 
Ci manca la serenità di spirito necessaria a espri- 
mere il tumulto di sentimenti che in questo istante 
ci scuote dentro le più intime fibre, né sapremmo 
tradurlo in parole. E siamo troppo poveri, per ri- 
fare (come vorremmo) e riempire di lui questo fo- 
glio, già completo e composto prima di quest'ora 
penosa. Torneremo a parlare con più calma, più 
tardi, del nostro caro che continua a vivere in noi 
come il migliore animatore di nostra fede. Non 
ce ne stancheremo mai. 

ll nostro cuore oggi sta al di lA dell'Oceano, vi. 
cino al suo letto senza vita, accanto ai suoi fami- 
gliari, isolati, nel mezzo di Roma, dall'occhiuta vi- 
gilanza degli oppressori del popolo italiano. Con 
l'occhio della mente noi lo accompagniamo in quell’ 
ultimo viaggio con cui — recuperando alfine l’uni- 
ca libertà oggi lasciata agli italiani, quella della 
morte — fra poche ore andrà a raggiungere, sotto 
la fredda terra di Campo Verano, i due ultimi mar. 
tiri della libertà che il fascismo ha immolato, affret- 
tando certo con un’altra scossa letale la morte 
dell’ Uomo che tutte sentiva le solidarietà della 
rivolta anarchica e le vibrazioni della tragedia ita- 
liana, 


Nella nostra naturale debolezza di uomini ci sen- 
tiamo come impietrati da questa perdita. Ma il do- 
lore non arresti il nostro vigile andare. La via per 
la quale egli ci aveva preceduto e poi ci fu com- 
pagno e guida, accendendovi con costanza instan- 
cabile per circa sessant’ anni tanta luce di pen- 
siero e d'esempio, ne resta sempre illuminata da- 
vanti a noi. Proseguiamo per essa il nostro cam. 
mino verso la meta Ideale sua e nostra. 

La Rivoluzione Sociale e l'Anarchia han perduto 
oggi in Errico Malatesta uno dei loro migliori e più 
grandi apostoli. Onoriamo Errico Malatesta conti. 
nuando con forte volontà a lavorare, per la Rivo- 
luzione Sociale e per l’Anarchia. 
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I Martiri della Libertà 


Altri due nomi di martiri: ANGELO SBAR- 
DELLOTTO e DOMENICO BOVONE. 


Un’ altra data memorabile, — d’infamia pei 
tiranni e carnefici d’Italia, di compianto e di 
gloria in tutto il mondo per le due vittime, — 
il 17 giugno 1932. 

AU’alba di quel giorno, in Roma, nel Forte 
Bravetta, poco lontano dal Vaticano, per sen- 
tenza del Tribunale Speciale fascista comandata 
dal governo, il Bovone alle ore 5,16 e lo Sbar- 
dellotto alle 5AT vennero fucilati da 24 militi 
in camicia nera, che si erano offerti volontaria- 
mente come esecutori del duplice assassinio lega- 
le. (‘inquecento militi fascisti, umici presenti al- 
la barbara scena, mentre le due vittime cade- 
vano nel loro sangue, insultavano i morti con 
le consuete grida selvagge. 

E? inutile soffermarsi sulla mostruosità giu- 
ridica. Lo Sbardellotto non aveva ucciso nessu- 
no, e la proclamata intenzione di attentare alla 
vita di Mussolini non si era ancora tradotta in 
alcun atto concreto di esecuzione. IL Bovone poi 
non aveva intenzione aleuma di uccidere, ma so- 
lo di ammonire con fatti clamorosi, senza vitti- 
me umane. Nessun codice del mondo prevede la 
condanna suprema per reati del genere. Ma Sbar- 
dellotto e Bovone erano nemici del fascismo, ed 
il fascismo italiano non ha scrupoli morali 0 guu- 
ridici; non si da neppur le apparenze di giudì- 
care, assolvere 0 condannare secondo un diritto 
qualsiasi. Con o senza la legge, sì vendica dei 
suoi nemici; e basta, 

Nbardellotto e Bovone sapevano questo. Non 
speravano în attenuanti giuridiche di sorta. Con- 
sei di andare incontro alla morte, si misero eroi 
camente per la via che li avrebbe menati all’estre- 
mo sacrificio, e la percorsero tutta senza tenten- 


‘mare. Giunti all’epilogo tragico del loro volonta- 


rio olocausto, morirono con coraggio e dignità. 
Onoriamo la loro memovria;'e chi n'ha la forza 
morale cd eroica sappia emularne coi fatti, e lo 
possa con esito più fortumato, la feconda batta- 
glia. ; 

Patto significativo, che spiega la vastità © 
complessità della tragedia del popolo italiano, é 
che i due ultimi martiri fossero d'idee tanto lon- 
tane, e così diverse fossero le loro vie. Angelo 
Sbardellotto, il nostro compagno anarchico, mos- 
so da volontà giustiziera e liberatrice, intendeva 
colpire; e solo avverse circostanze ne tradirono 
l’intenzione. Domenico Bovone, cattolico, aborri- 
va dal sangue e preparava atti puramente dimo- 
strativi, che non colpissero nessuno; ed egli in- 
vece, per un terribile accidente inaspettato, git- 
to involontaritmente nel lutto la sua stessa fa- 
miglia. 

Ma Veroismo é più forte delle circostanze € 
del destino. Chi é pronto alla morte e Vaffronta 
volentieri, perché sa che Vinsuccesso eventuale 
dei suoi atti sarda in ogni caso compensato da un 
successo diverso, quello del martirio, non meno 
utile alla causa per cui combatte, non é turbato 
né dalla preoccupazione di salvare se stesso né 
dal timore di non riuscire. E va spedito per la 
sua via luminosa. Cosi Sbardellotto e Bovone. 
Partiti da principii lontanissimi, procedenti per 
strade diversissime, sconosciuti l'uno all’altro, 


si sono allo stesso punto, nello stesso momento, 
incontrati nella morte. Il martirio li ha uniti per 
un istante, e la gloria li terrà uniti per sempre. 

Sbardellotto e Bovone, internazionalista l'uno, 
patriotta l’altro, sono ambedue oggi, nel medesi- 
mo tempo, martiri della libertà italiana ed eroi 
della rivoluzione sociale. 


LA REDAZIONE. 





in Geimania 


Quando, nel 1922, furono in Italia schiacciate 
le ultime resistenze al progredire violento del 
fascismo, — ed a resistergli, sia pure in modo 
insufficiente e disordinato, le avanguardie pro- 
letarie e libertarie furono lasciate sole da tutti 
gli altri partiti sedicenti democratici e liberali 
più o meno complici, insieme al governo, della 
nuova tirannide che sorgeva, — tutta l’Europa 
guardé al fenomeno con molta indifferenza. Se 
ne vide soltanto il lato puramente italiano; ed 
in ogni paese anche i pin avversi ai sistemi 
fascisti se ne consolarono col credere che il 
disastro, realizzatosi in Italia, sarebbe stato im- 
possibile in casa loro. 

Non si tenne alenn conto, allora, della terri- 
bile influenza corruttrice del successo, anche 
quando é un successo del male ottenuto coi mez- 
zi più ignobili e feroci, La psicologia umana é 
così fatta, che per gran parte di essa il trionfo 
giustifica tutto. ‘* Vincer fu sempre mai laudabil 
cosa, vincasi per virtude o per inganno”, aveva 
sentenziato un gran poeta cortigiano del Ri- 
Nascimento; e purtroppo ciò ha continuato ad 
esser vero nei fatti, pur se immorale, fino 
ad oggi. Anche dopo che il delitto Matteotti 
ebbe sollevato contro il fascismo italiano la 
coscienza mmiversale, quando si vide il governo 
delle camicie nere uscire materialmente più 
forte dalla passeggera bufera, la sollevazione 
morale si acquieto; ed il successo fascista ri- 
scosse plausi cortigiani ed opportunisti un pò 
dovunque, non eselusi certi settori social-demo- 
cratici e bolscevichi. Basti ricordare le voci 
stridule e bestemmiatriei dei Bernard Shaw, dei 
Destrée, dei Thomas, dei Lunaciarsky... 

La lurida ‘‘ragion di Stato”, che ha per nor- 
ma di rieonoscer sempre il fatto compiuto, pro- 
curava al governo fascista italiano solidarietà 
e complicità sempre più estese. Conservatori e 
democratici di Stato d’ogni nazione facevano 
a gara per concludere, sul terreno diplomatico e 
commerciale, accordi con Roma. E arrivavano 
fra i primi al traguardo di tali accordi il papa 
dei cattolici da un lato e la dittatura dei bolsce- 
viehi russi dall’altro. Intanto la plutocrazia in- 
ternazionale, con a capo i miliardari quacequeri 
ed ebrei del Nord America, rafforzava coi suoi 
prestiti usurarii la posizione del governo mus- 
soliniano, dissanguando economicamente ancor 
più tutto il popolo italiano. Che meraviglia che 
le più oseure forze reazionarie di ogni paese 
del mondo si siano sentite spinte a invidiare le 
fortune della reazione italiana e ad imitarne 
il barbaro esempio? 

* * # 

Lia crisi mondiale di tutta l'economia borghese 

prepara, naturalmente, il terreno ai peggiori 
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ritorni reazionari, allo stesso modo che potrebbe 
essere l’occasione migliore per una rivoluzione 
sociale profonda e decisiva, se il proletariato 
fosse abbastanza unito, consapevole ed energico 
per risolvere col suo sforzo diretto la crisi a 
vantaggio proprio, che sarebbe poi il vantaggio 
stesso dell’umanità. Ma é spiegabilissimo che 
il capitalismo, conscio del pericolo, cerchi nella 
reazione la soluzione opposta, che lo salvi col 
soffocare tutte le forze di libertà e col ridurre 
le masse lavoratrici ad una assoluta impotenza 
e ad una soggezione più assoluta ancora, che si 
tradurrebbe in un vero e proprio ritorno per 
i proletari alla schiavitù dei più foschi tempi 
della storia antica. 

Il fascismo italiano ha mostrato praticamente 
la possibilità di un tale salto all'indietro, a ri- 
troso di secoli; e ne ha insegnati i mezzi e le 
vie. Di qui l’appoggio del capitalismo interna- 
zionale a lui ed a tutti i fascismi fermentanti 
nei varii paesi. Di qui il risorgere delle ten- 
denze dittatoriali di quasi tutti i governi e di 
quasi tutti i partiti ehe vogliono andare al 
potere. Di qui il prosperare delle fazioni ditta- 
toriali e fasciste un pò dovunque, alimentate 
purtroppo anche in mezzo alle masse popolari 
dall’affievolirsi dello spìirito di libertà, dalla 
sfiducia in questa e dall’opposta fiducia ere- 
seente nei mezzi d’autorità e di violenza coerci- 
tiva, che cinque anni della più infame delle 
guerre han vomitate sul mondo, accecandolo ed 
avvelenandolo. 

Cosî sì spiega in gran parte anche l’avanzata 
del fascismo in Germania, che giustamente oggi 
preoceupa e spaventa, allo stesso modo dell’altro 
orribile pericolo di una nuova guerra, non sol- 
tanto i proletari, gli amanti di libertà ed i rivo- 
luzionari, ma insieme con essi tutti coloro che, 
fin nei più remoti angoli della terra, restano 
fedeli ad un qualsiasi superiore ideale di civiltà 
umana. Guerra e fascismo, che sono poi l’un 
dell’altro vicendevolmente causa ed effetto, co- 
stituiseono due minacce di morte materiale e 
morale per l'umanità. L’abisso che vanno sca- 
vando queste due forze infernali, scaturite a 
loro volta da tutto un regime sociale e politico 
d’oppressione e d’ingiustizia, può annullare in 
un breve giro di anni tutti i progressi dello spi- 
rito, dell’intelletto e del benessere collettivo 
realizzati così faticosamente dal consorzio uma- 
no durante secoli e secoli attraverso tanti sforzi 
di pensiero e di scienza, tanti sacrifici di martiri 
e tante rivoluzioni di popoli. 

Col precipitare della valanga fascista in Ger- 
mania, — che forse, quando queste povere pa- 
role vedranno la luce, avrà già raggiunto il 
primo fine cui tende, — l'Europa, e con essa 
tutto il mondo civile, ha fatto passi giganteschi 
verso l’abisso ehe si profila così nitidamente 
sotto gli oechi nostri. Coloro che si illudessero, 
negli altri paesi, di poter ignorare nel loro egoi- 
smo nazionale il risorgere dello sehiavismo in 
Germania, come già tentarono inutilmente d'i- 
enorare a sinistra il fenomeno del bolscevismo 
russo e a destra quello del fascismo italiano, 
prepareranno a se stessi un risveglio senza pa- 
‘ragoni più crudele e più tragico. Tl dramma 
sanguinoso d’un gran popolo di più che 60 mi- 
lioni di anime, uno dei popoli più colti, indu- 
striosi e lavoratori del mondo, situato proprio 
nel centro d'Europa, non potrà svolgersi senza 
trascinare nel suo giro vorticoso tutti i paesi 
che gli fan corona. Il dramma della Germania 
amplierà ben presto la sua scena dal Baltico al 
Mediterraneo, dalla Vistola ai monti Urali, dal 
Reno all'oceano Atlantico. Chî vivrà vedrà! 

su 
» DI 


Se v'é un aspetto triste in questo progredire 
‘apidissimo del fascismo in Germania, più triste 
ancora (é tutto dire!) dello stesso trionfo del 
fascismo in Italia, é che, mentre in Italia il 
fascismo ha vinto come piecola minoranza pre- 
potente, contro il volere di tutto il popolo, sol- 
tanto per mezzo della più atroce violenza mate- 
riale, con la complicità della monarchia e della 
plutocrazia, — e tutt'ora le bande nere fasciste 
dominano la penisola solo come un esercito stra- 
niero accampato in territorio nemico, — in Ger- 
mania é tutt'altra cosa. Im Germania abbiame 
visto, attraverso elezioni successive, — oh, il 








parlamentarismo, cosi inutile per qualsiasi cosa 
buona, come serve bene.per il male, anche contro 
se stesso! — il fascismo guadagnare sempre più 
il favore popolare; ed oggi é realmente il partito 
numericamente più forte della nazione, Quanto 
a ciò abbiano contribuito la menzogna, la corru- 
zione, l’esasperazione, la politica imbelle della 
social-democrazia, la vuotaggine dei democera- 
tici e repubblicani, ece., é inutile indagare. Sta 
di fatto che quando, domani, il fascismo hitle- 
riano s’insedierà al governo e sopprimera con 
la violenza tutte le libertà popolari e la mede- 
sima democrazia, potrà sempre dire (al contra- 
vio del fascismo italiano) d’esservi giunto coi 
mezzi stessi della democrazia e di rappresentare 
per lo meno la maggioranza elettorale, cioé la 
maggioranza ufficiale della nazione tedesca! 
Noi anarchici sappiamo bene che la maggio- 
ranza elettorale ed ufficiale non é ancora una 
maggioranza reale, la maggioranza del popolo. 
E se anche lo fosse, avremmo sempre il diritto 
di protestare e ribellarci in nome del diritto 
immarcescibile delle minoranze e dell’individuo. 
Ma questa é altra questione. Resta, a seorno 
della Germania, — e, assai più che della Germa- 
nia, dell'Europa, — il fatto di una maggiore 
eravità del fascismo tedesco, in confronto del 
fascismo italiano, in quanto quello assai più di 
questo é un fenomeno di masse, in gran parte 
voluto deliberatamente da moltissimi che ne 
saranno le vittime più pietose. Perché, malgrado 
tutto. non si pué6 negare che tra i votanti a 
decine di milioni in favore del fascismo vi fos- 
sero innumerevoli proletari tedeschi, moltissimi 
di coloro che fino a ieri davano i loro voti ai 
democratici, ai repubblicani, ai socialisti, ai co- 
munisti. Essi hanno votato liberamente per il 
proprio asservimento di domani ad una più as- 
soluta tirannia del Capitale e dello Stato. E 
nulla v'é di più triste, anche in confronto delle 
peggiori schiavità imposte con la forza, di quel. 
la che fin da trecento anni fa il La Boitie fla- 
gellava col nome di ‘serviti volontaria?” 


Ho detto più sopra che questo fatto terribile 
resta ancor più a scorno dell'Europa intera che 
della stessa Germania; e vi insisto perché il 
sorgere e lo svilupparsi del fascismo nella dot- 
ta patria di Kant, di Goethe e di Wagner sono 
la conseguenza diretta della più cinica e spie- 
tata politica coneuleatrice, depredatrice ed af- 
famatrice sancita ed iniziata dall’iniqua pace di 
Versaglia. L'Europa, accettando l'egemonia de- 
gli Stati usciti vincitori dalla guerra 1914-18, 
ha creduto di poter adagiarsi tranquilla sui 
cuscini di quella pace, benché resi durissimi da 
un ripieno di baionette e di catene, contentan- 
dosi di adornarli con le frange mentitamente 
pacifiste intessute a Locarno, a Ginevra, od al- 
trove. Ma ora é costretta ad accorgersi che quel- 
la pace é una stupida mascheratura d’un altra 
guerra che si va preparando, nella quale il 
fascismo é destinato a rappresentare la parte 
del provocatore, di quegli che metterà fuoco 
alle polveri. Il erollo della democrazia pacifista 
in Germania sotto l’urto del torrente fascista, 
ingigantito dall’esasperazione e dall’accieca- 
mento di tanta parte di popolo, è come il boato 
sinistro che precede i terremoti. 

La spaventosa guerra del 1914-18, fra tanto 
male, aveva avuto almeno questo pò di bene: 
di liberare il popolo tedesco dalle sue monarchie 
piccole e grosse, di disgustarlo del militarismo 
e dell’imperialismo, di detronizzare aleune delle 
sue caste più retrive. Se gli si fosse lasciato 
rifare il suo focolare in una relativa libertà 
ed in un relativo benessere, modesto risultato 
della sua rivoluzione a scartamento ridotto, il 
popolo tedesco avrebbe potuto guarire e dimen- 
ticare le ferite della sconfitta, contribuire col 
suo lavore produttivo ad alleviare la crisi eco- 
nomicn mondiale, cooperare a rafforzare la pace 
europea in modo assai più efficace dei vari 
Streseman, Briand e Mae Donald. Niente di 
tutto ciò! Continuando al contrario in tempo di 
pace contro la Germania una politica di guerra, 
oberandola di taglie, suechiandole il sangue e 
il sudore dei suoi lavoratori, colando sulle ferite 
della sua sconfitta a goccia a goccia lo spasimo 
dell’impoverimento sistematico e della fame, si 
é gettato nella disperazione tutto un popolo. E 
questo, gran parte di esso almeno, perduto il 
lume degli occhi, si é rivoltato contro gli ideali 











di pace e di libertà apparsigli menzogneri; €, 
brancolando come un cieco nel buio, ha finito 
col dar l’anima al diavolo, col cercare un’uscita 
qualsiasi dalla torturante sua situazione, get- 
tandosi volontariamente nel baratro del fasci. 
smo, di cui esso popolo non sa ancora — come 
lo sappiamo noi italiani — quanto peggior ri- 
medio sia degli stessi mali che oggi lo marto- 
riano. 


ni * 


Allo stato attuale delle cose due soli fatti, — 
ambedue, per ragioni assai diverse, improba- 
bili. — potrebbero impedire l’andata dei fasei- 
sti.al potere in Germania: una misura dittato- 
riale di Hindembourg, presa per ragioni di 
politica estera, in quanto gli altri Stati vedono 
nel fascismo al governo una minaccia di guerra; 
oppure l’insurrezione delle masse, malgrado tut- 
to ancora in maggioranza antifasciste, 


E” inutile esaminare queste due ipotesi, come 
ho gia detto, improbabili. La prima eeciterebbe 
ancor più e avvantaggerebbe moralmente il fa- 
scismo, facendone il vindice della dignità na- 
zionale; e non sarebbe d’altra parte, come qual- 
siasi dittatura, che un altro fascismo con nome 
diverso. L'insurrezione popolare é ancor meno 
probabile, per la niuna disposizione delle mas- 
se, abituate alla sola opposizione elettorale o 
tutt'al più propense a qualche sciopero generale 
passivo, di cui avrebbero facilmente ragione le 
squadre armate fasciste coadiuvate dall’esercito 
e dalla polizia. Il fatto, poi, che, pur non es- 
sendone la maggioranza assoluta, anehe i fasci- 
sti contano largo seguito tra le masse proletarie, 
renderebbe ancor più difficile il successo di una 
insurrezione. 


Disposizione ad insorgere l’avrebbero, di cer- 
to, gli anarchici ed i comunisti; ma i primi 
sono in Germania in numero assai scarso, ed il 
numero dei secondi da qualche tempo appare in 
costante diminuzione, riassorbiti in parte dalla 
social-democrazia, in parte scissi in frazioni con- 
trastanti, e non pochi purtroppo attirati dalla 
suggestione della violenza e dall’inganno dema- 
gogico tra le file stesse del fascismo che, come si 
sa, in Germania si ammanta di una fraseologia 
socialista. I fascisti si chiamano colà, infatti, 
‘‘nazionali-socialisti’’. In un suo recente articolo, 
il presidente del parlamento germanico, il social- 
democratico Paolo Loebe, costatava che tutti i 
capi del partito fascista, attorno ad Hitler, sono 
dei rappresentanti della Prussia di prima del 
1914, generali, grossi proprietarii terrieri, prin- 
cipi del sangue, ufficiali del kaiser, padroni della 
grande industria, ece., ma che la massa dei loro 
seguaci é costituita in maggioranza di operai, 
cui il fascismo promette ciò che mai realizze- 
rebbe: il socialismo. In queste eondizioni 1’in- 
surrezione é ciò che di più difficile ed impro- 
babile si possa immaginare. Il che non vieta 
a noi di augurarcela lostesso, persuasi come 
siamo che una insurrezione, anche se sconfitta, 
gioverebbe di più alla causa della libertà e del 
proletariato in Germania, che non l’aequiescen- 
za passiva allo stabilirsi della tirannide fascista. 
Ma é un augurio, il nostro, che ei pare desti- 
nato a restar tale, e non altro. 


Ma é strano e doloroso insieme come l’espe- 
rienza italiana non abbia ammaestrato abba- 
stanza i tedeschi, non diciamo i proletari più 
inconsci ed ignoranti, ma neppure i capi del 
socialismo. Nell’articolo sopra citato, per esem- 
pio, il socialista Paolo Loebe, arriva a dire ehe 
‘bisogna lasciare per qualche tempo che i fa- 
scisti restino al governo, perché cosî le masse si 
accorgeranno di esserne state ingannate e rien- 
treranno nelle file socialiste’. Allora, si crede, 
con nuove elezioni sarà facile alla maggioranza, 
di nuovo spostata verso sinistra, di cacciare dal 
potere il fascismo. Quale ingenuità e quale leg- 
gerezza! Quando il fascismo samà andato al 
governo, — nota molto giustamente ‘“Le Réveil 
Anarchiste” dei nostri amici di Ginevra (14 
maggio u. Ss.) — avrà legalizzate e ben armate 
le sue squadre d’assalto e disporrà senza con- 
trasto della polizia e dell’esercito, le masse sa- 
ranno ben presto ridotte all’impotenza, sia con 
la violenza terrorista, sia con nuove misure le- 
gali reazionarie, , 














Disarmate, perseguitate, imprigionate, prive 
d’ogni mezzo di associazione, di propaganda, di 
stampa. di coalizione, ecc., le masse, — compresa 
la parte di esse oggi illusa, che allora riapriré 
gli occhi, — si troveranno interamente alla mer- 
eé della nuova banda insediatasi al potere. Sarà 
come il risveglio in carcere d’un prigioniero 
imbavagliato e incatenato. Saliti al governo coi 
mezzi della democrazia, in un momento di for- 
tuna e di acciecamento popolare, i fascisti per 
prima cosa spezzeranno la scala che potrebbe 
servire ad altri per giungere a cacciarli via. I 
socialisti legalitari, che pensano di riparare die- 
tro la costituzione repubblicana, s’accorgeranno 
della fragilità di questa a proprie spese. Del 
resto i fascisti, ai quali appartiene lo stesso pre- 
tendente al trono dell’impero, figlio ed erede 
del kaiser, non fanno aleun mistero del loro 
disegno di abbattere la repubblica alla prima 
opportunità che si presenti. 

La ricostituzione della monarchia imperiale 
ed il ritorno del kaiser: ecco quale può essere 
l’ultima conseguenza della criminosa pace di 
Versaglia, dopo la famosa guerra di cinque anni 
fatta contro gli Imperi Centrali in nome della 
democrazia, del diritto dei popoli, della fine del 
militarismo e di tutte le guerre, eec., ece. Noi 
prevedemmo tutto questo fino dal 1915, nella 
campagna con cui ci opponemmo, purtroppo in- 
utilmente, contro l’intervento italiano nella 
guerra europea. 

* 
* * 


Tornando a! fascismo tedesco, é facilmente 
prevedibile ehe non solo la più amara e tragica 
delusione castighera i proletari che si sono la- 
seiati ingannare da quello, ma persino una no- 
tevole parte della borghesia più o meno demo- 
cratica e gli stessi patriotti tedeschi in buona 
fede, se ve ne sono, che appoggiano il fascismo 
sperandone una efficace rivendicazione dei di- 
ritti del popolo germanico in confronto del ca- 
pitalismo straniero e degli Stati ex nemici. Nel 
fascismo tutto é menzogna, anche il patriot- 
tismo. Quando esso avrà in Germania il coltello 
pel manico, anche questa maschera cadri. Esso 
sara inesorabile all’interno. Non ha forse pro- 
messo di alzar la ghigliottina in ogni Stato 
dell’impero? 

Ridotto in soggezione il proletariato, si soffo- 
cherà ogni voce libera del mondo intellettuale € 
seientifieo; si spoglieranno dei loro posti molti 
alti impiegati; si sostituirà una clientela fa- 
scista alla clientela democratica ; si cambieranno 
i titolari e beneficiari di parecchi privilegi, per 
far posto ai muovi arrivati. Non pochi interessi 
verranno lesi; non si rifuggirà da vere e pro- 
prie spogliazioni, non soltanto delle proprie- 
tà collettive di enti operai, ma anche di certe 
categorie più deboli di borghesi. L’antisemiti- 
smo, per esempio, offrirà buon pretesto per 
pingui furti a molti fannulloni del fascismo, 
che oggi vanno con le scarpe rotte e saranno i 
ricchi pescicani di domani. Ci sarà molto da 
fare attorno la mangiatoia; e non resterà tem- 
po e modo di pensare allo straniero. Molto pro- 
babilmente, almeno per lungo tempo, tutta la 
politica estera del fascismo consisteri nel fare 
la voce grossa per la platea, molta retorica 
patriottarda nelle senole, nelle piazze e nei gior- 
nali; ma in pratica il nuovo governo farà agli 
stranieri tutte le concessioni, anche le più umi- 
lianti ed onerose, a patto di aver le mani libere 
all’interno per opprimere e dissanguare, a pro- 
fitto proprio e delle caste che lo appoggeranno, 
il diseraziato popolo tedesco. 

Con ciò non sarà lostesso scongiurato il peri- 
colo di una guerra. Oh, no, tutt'altro! Ma la 
guerra verrà, un pò più tardi forse, più tre- 
menda certo, malgrado gli stessi governanti, co- 
me conseguenza fatale dell’avventura fascista 
che avrà creata una nuova situazione di gene- 
rale esasperazione e di cecità collettiva. Allora 
il fascismo potrebbe ben pagare duramente i! 
fio delle sue menzogne e dei suoi delitti, Ma il 
guaio terribile sarà che a pagare a prezzo di 
sangue e di più dura miseria ci sarà, accanto al 
fascismo oppressore, anche il popolo oppresso 
ed innocente, e con questo anche altri popoli: 
l’umanità, in una parola. 

Ecco che cosa significa, — in parte con si- 
curezza, in parte con molte probabilità, — il 
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trionfo del fascismo in Germania. Un miracolo, 
di quei miracoli ehe talvolta i popoli sanno fa- 


re, — sono dessi i miracoli delle grandi rivo- 
luzioni della storia, — potrebbe anche torcere 


il corso degli eventi. La parola oggi é al popolo 
tedesco; ma al popolo vero, intendiamoci, a quel- 
lo delle piazze, delle strade, dei sobborghi ope- 
rai, delle officine, dei campi e delle marine, 
compresi gli umili soldati delle caserme; non 
ai pretesi suoi rappresentanti nei partiti, nella 
politica e nei parlamenti; non ai greggi eletto- 
rali che sanno solo la via delle urne. E” questo, 
per la Germania libera, il momento dell’audacia, 
ultima ancora di salvezza: di quell’andacia, cui 
faceva appello Danton nel terribile autunno pa- 
rigino del 1792. Noi italiani conoscemmo tre di 
questi momenti, nel 1920, nel 1922 e nel 1924; e 
non fummo capaci di coglierli. Ah, se i lavoratori 
tedeschi sapessero quel che per dura prova sap- 








Manet immota fides! 


Surtout souviens-toi que l'homme qui solli- 
cite tes suffrages est, de ce fait, un malhonne- 
te homme, parce qu@'en échange de la situation 
et de la fortune ofì tu le pousses, il te promet 
un tas de choses merveilleuses qu'il ne te don- 
nera pas et qu'il n'est pas, d'ailleurs, en son 
pouvoir de te donner. 

L'homme que tu eleves ne represente ni ta 
misére, ni tes aspirations, ni rien de toi; il ne 
represente que ses propres passions et ses pro» 
pres idées, 

Et s'il exjste, en un endroit ignoré un honné- 
te capable de t'aimer, ne le regrette pas. Il 
serait trop jaloux de sa dignité pour se meler 
a la lutte fangeuse des partis, trop fier pour 
tenir de toi un mandat que tu n'accordes ja- 
mais qu'a l'audace cynique, a l'insulte et au 


mensonge. 
OCTAVE MIRBEAU. 


(‘“Figaro”, 28 novembre 1888.) 


Dunque é finita! In Italia, la buona, la classica 
terra delle ribellioni generose, anarchici non vi so- 
no più! 

Quelli pericolosi, la reazione dannata dell'ultimo 
quinquennio disperse nei patrii reclusorii, per le i- 
taliche isole della Salute, ai quattro venti dell'esilio; 
i pochi rimasti liberi... per modo di dire, si sono 
inginocchiati umilmente alle contingenze fatali del. 
l'ora grigia e, recitando il “confiteor" delle recidive 
voluttà rivoluzionarie, han chiesto alla divina le- 
galità un perdono sincero delle ribelli colpe anti- 
che, e dileguarono spersi innanzi alle raffiche acci- 
dentate delle nuove proscrizioni sillane, Altri, po- 
chi, — troppo pochi invero per le conseguenze che ne 
vorrebbero tirare gli interessati in mala fede a pro 
della loro bottega elettorale, — come eliotropî, sug- 
gestionati dalle ultime innocue e vane gazzarre 0- 
struzioniste, si sono volti al comodo e benefico sole 
di una lotta meno pericolosa e meno aspra e son 
diventati positivi e pratici: hanno pensato per sé. 

Dopo di noi il diluvio! la vecchia morale dell'u- 
manità utilitaria, che passa in successivi sedimenti 
di perfidia sulla faccia del pianeta. 

D'altronde perché affannarsi, perché ansare, per- 
ché inseguire, eternamente delusi, questa larva d'i- 
deale, i segugi alle calcagna, la manette ai polsi, 
il cilicio irto della miscria sui fianchi, la tortura 
nel cuore, la maledizione sul capo, il nemico implaca- 
to di fronte, intorno l’indifferenza, l’apatia, qualche 
volta il disprezzo, sovente, più spregevole. e più 
umiliante, la pietà? Il passato uno spasimo della 
memoria, il presente una sconfitta quotidiana, l’av- 
venire una minaccia torbida e fosca! Perché, quan- 
do la vita € si breve, quando seguendo la corrente si 
può trovare un cantuccio quieto e calmo, un rifugio 
discreto tra gli anfratti della casuistica benpensan- 
te e borghese, che non é poi cosi feroce alle anime 
timorate e supine che le ardono incensi? 

Cosî alcuni son divenuti ragionevoli e pratici ri 
ducendo il programma, evirando la fede all'ideale 
circonciso, rinnegando i compagni tra le umilianti 
felicitazioni del nemico di ieri che dice, rivolto a 
noi, ringalluzzito: 

Vedete un po’, cervelli sgangherati, se noi ave- 
vamo ragione! vedete un po’ quanti dei vostri son 
costretti a sconfessare il vostro campo, a stringersi 
nelle nostre file! 

E l'“Avanti!” apre le colonne di prima pagina a 
queste dissertazioni prudenti, e l'On. Ferri vanta la 
non sudata vittoria alla tribuna parlamentare, glo- 
riandosi “d'aver costretto gli anarchici ad ammira- 
re lui e i colleghi dell'Estrema per l'ammirevole 
uso che hanno fatto della legalità a servizio dei 
diritti popolari e di avere conseguentemente richia- 








piamo noi, forse s'accorgerebbero meglio della 
gravità del pericolo che loro sovrasta, e attinge- 
rebbero in tale comprensione l'energia necessa- 
ria ad osare! 

Noi siamo troppo lontani perché la nostra 
voce possa essere intesa, e si tratterebbe in ogni 
caso d'una voce troppo debole ed impari alla 
bisogna. Ma in questi giorni noi trepidiamo 
per la Germania del lavoro e della libertà, come 
gia trepidammo per la nostra Italia in giorni 
ormai lontani d’inobliabile angoscia. Con tutto 
il nostro cuore noi auguriamo ardentemente al 
popolo tedesco che, quando s’accorgeri in che 
triste avventura l’han eacciato i suoi cattivi pa- 
stori e saprà per esperienza ‘di che laerime 
grondi e di che sangue” la tirannia fascista, 
non sia per lui troppo tardi. 


Lurcr FABBRI, 
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mato al rispetto della legge anche quelli che pri- 
ma non vi erano. 

“Coloro che hanno sempre combattuto il sistema 
parlamentare, quegli anarchici antiparlamentari ed 
astensionisti dal voto elettorale, ora si sono ri- 
creduti e telegrafano all'Estrema Sinistra che essi 
riconoscono l'efficacia delle istituzioni parlamenta- 
ri”. (E. Ferri — Battaglie Parlamentari — pagine 
173 e 174.) 

I telegrammi erano venuti davvero: uno dalla To- 
scana, dalle Romagne l’altro e le abjure anche, una 
da Milano, l’altra dalla rigida Ancona. 

A noi la cosa era parsa a tutta prima grave co- 
me sintomo e come tendenza, e, ancora una volta, 
impenitenti del libero esame, abbiamo ricominciato 
in fondo alla coscienza la critica minuziosa e spas- 
sionata delle convinzioni care ed immutate. 

C'é per avventura un argomento nuovo che rom- 
pa la successione logica tra le premesse e le dedu- 
zioni dei nostri principi? un aspetto nuovo della lot- 
ta ha rivelato forse la probabilità di realizzare, per 
altre vie, il sogno luminoso di libertà, di giustizia 
e d'amore che da altre attendiamo sempre, e sol- 
tanto da altre e ben più energiche battaglie? 

E la coscienza, senza cocciutaggini passionali, sen- 
za debolezze inquiete, ha risposto sempre e risponde 
confortatrice ancora, che la vecchia strada é sempre 
la buona e che la fede immutata rifulge sicura e 
serena sotto i raggi della verità più sincera e più 
pura. 

ì nemici non sono sempre quelli: la Proprietà 
individuale e lo Stato? Il tossico paralizzatore delle 
sane energie non é sempre in quel principio d'auto- 
rità che nega la libertà e l'eguaglianza? e il cresciu- 
to e progredito sentimento della autonomia indi. 
viduale potrebbe avere per corollario antagonistico 
la legittimità della rappresentanza delegata che lo 
nega? E la storia delle conquiste civili, storia di 
ribellioni incessanti, di audacie tenaci, di rivolu- 
zioni periodiche, di violenze necessarie, di resisten- 
z8 disperate, sarebbe dunque tutto un romanzo fan- 
tastico, senza ombra di verità, senza luce di am- 
maestramenti, senza tesori d'esperienza, se il pro- 
gresso, la civiltà, la libertà si debbano ai vani e 
pettegoli svesciatori di ciarle, e non al ruggito del 
Leone popolare ascendente sicuro e fiero alla co- 
scienza della propria forza e del proprio valore? 

E alla vecchia idra autoritaria l'Ercole plebeo 
toglierà forza troncando le teste mostruose o ag- 
giungendone qualche altra più ibrida e mostruosa 
ancora? E un congegno di perfidie, di vessazioni e- 
conomiche e di perversioni morali, di torture intellet- 
tuali e di corruzioni politiche, uno strumento di 
compressione odiosa, di eviramento assiduo, di dis- 
sanguamento metodico, lo Stato insomma, cosi come 
esso é, cosi come sarà sempre, per la sua funzione, 
si demolirà sottraendogli- qualcuno dei congegni 
che gli danno vigore o rinnovandogli e perfezionan- 
dogli quelli che l'nso ha logorato e distrutto? 

° all'abito della libertà gli animi si educano col- 
la rinunzia e colla tutela o non piuttosto coll’eser- 
cizio attivo delle proprie energie, come errori ed e- 
sperienze ammaestrano? 

Cosî rassicurati dalla nostra coscienza, abbiamo 
cercato negli aspetti esteriori, diremo cosî, del fe- 
nomeno quanto grave potesse essere il sintomo, 
quanta importanza potesse avere la tendenza. 

Come siamo usciti più rassicurati ancora! I due 
telegrammi d'adesione ai deputati dell’Estrema per 
la campagna ostruzionista e le pubbliche ammende 
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fatte da due anarchici della loro fede antica sono 
un fatto cosi meschino, che non denunziano punto 
una tendenza e non possono assurgere ad indice di 
uno stato patologico del movimento anarchico. 

L'“Avanti”, menandone quel po’ po' di rumore, 
ha fatto come i ragazzi che quando sono al buio 
parlan forte per darsi l'illusione che sono in molti 
e per scacciar la paura. 

Perché sono proprio “due' quei poveri diavoli 
che, prosciolti dal domicilio coatto condizionalmente, 
hanno avuto paura di perdere i benefici della vi- 
gilanza speciale ed hanno voluto con quella dichia- 
razione “pubblica'’, con quella compassionevole ri- 
nunzia consolidarsi i benefizii garantiti dalla legge 
ai librettati della P. S. Due magri temperamenti 
di ambulanza che la marcia ha spossato, che la 
lotta ha demolito, che l'urto quotidiano della corren- 
te ha respinto, invalidi, lungi dalle tempeste minac- 
ciose, dalle bufere urlanti, nelle pietose insenature 
sonnolenti e calme in cui l'acqua stagnante e morta 
del vivere quieto é increspata appena da qualche 
platonica protesta, da qualche dolente querimonia 
o dalle chiacchiere eleganti e spirituali di qualche 
mosaicista di frasi fatte e di propositi timorati. 

Poveretti! dopo tutto essi meritano bene di esse- 
re compatiti, se noi non possiamo a tutt'oggi rimu- 
nerare la coerenza, l'abnegazione e la fede con una 
provvida assicurazione in caso d’infortunio sulla 
propaganda e con quella più generosa di una con- 
grua pensione! 

“Chi non sa resistere alle 
alle lusinghe, e non sente uno scopo a cui la vita 
debba essere ordinata, sdrucciola nella colpa, la 
guale merita commiserazione per questo appunto 
che muove da debolezza”. Cosî ammonisce Giovan. 
ni Bovio in qualche pagina della sua “Filosofia del 
Diritto”, e da parte nostra il compatimento é tanto 
più indulgente, che per le rare diserzioni noi non 
possiamo avere alcuna ragione di rancore. 

I compagni tutti, spontaneamente, ci hanno scritto 
riaffermando la loro fede costante nell’ideale, la 
loro fede immutata nella tattica fino ad oggi segui- 
ta: e tale conforto é a noi tanto più caro ché ci 
viene da compagni in esilio o detenuti per le carce- 
ri d'Italia o relegati alle isole, in momenti cioé in 
cui le debolezze, se non scusabili, sarebbero giusti- 
ficate; vin cuivte affermazioni potrebbero essere pe- 
ricolose e sono certamente tali da allontanare l'ora 
della liberazione. 

E bisogna esser vissuti, come molti di noi, una 
diecina d'anni lontani dal mondo che combatte ed 
ama, lontani dai vivi che ci adorano e ci ricorda- 
no, dalle lotte che sono la nostra aspirazione, il 
nostro orgoglio e la vita nostra, lontani da tutte le 
gioie, da tutti i godimenti intellettuali, da tutte le 
feste intime del cuore, per sapere quanto quell'a- 
spirazione alla libertà sia acuta e tormentosa alle 
anime nostre, quanto bisogno ci asseti di ambiente 
meno corrotto, di contatti meno sciagurati, di bat- 
taglie più aperte e più vaste. i 

Eppure dice ognuno, che se di qui si deve uscire 
inchinando una bandiera che non sia la nostra, se 
la liberazione dovrà essere subordinata ad una tran- 
sazione, se dovremo lasciare questi scogli annove- 
rando fra le nostre giornate una di cui dovremmo 
vergognare, se dovremo tornare diminuiti, monchi 
transfughi, dopo aver bruciato ad idoli che ripudia- 
mo gli incensi di una adorazione bugiarda... ms- 


misere sollecitudini, 


glio restare! 
“Seul, avec la verité, contre tout le monde, mé- 


me dans un grenier, c'est une douce et consolante 
solitude”, scriveva Blanqui da Belle-Ile nel 1852; e 
meglio relegati qui anche noi, colla verità, contro 
tutti, se per uscirne dobbiamo fare qualche inde- 
cente capriola per le fiere elettorali a divertire il 
pubblico più scipito che si possa sognare, quello 
degli elettori, a cui neghiamo intanto, in modo pre- 
ciso ed esplicito, il diritto di coinvolgere i nostri 
principii ed i nostri nomi alle loro illustri ciarlata- 
nerie elettorali! 

Noi sappiamo attendere! ribelli per tutti, noi sap- 
piamo essere rassegnati quando non si tratta che di 
noi: e se ad istanti inevitabili ci urge l'impazienza 
di tornare fra i compagni che combattono la buona 
battaglia, se a volte ci tormentano le constatazioni 
disperate della nostra impotenza, se ci arde sovente 
la sete d'un bacio, il bisogno di un sorriso, la feb- 
bre d'una carezza e il ricordo persistente fino allo 
spasimo di voci e di volti cari e lontani, noi non 
sappiamo tuttavia piegarci a smancerie deformi né 
a smorfie ributtanti, che abbiamo sempre ripudiato 
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e ripudiamo ora più che mai! 

Altro il nostro viaggio. 

Nei colloqui intimi dell'anima e dell'esperienza, 
della riflessione penosa e delle aspirazioni indomi- 
te, nella solitudine fiduciosa e paziente noi l’abbia- 
mo riveduta, illuminata dai bagliori radiosi della 
speranza, la buona via che conduce alla vittoria e 
alla libertà. 

Non facile né piana certo; ma di là, tra le funebri 
pietre miliari che numerano, chiazzate «di sangue, 
i sacrifizii dei nostri migliori, ci chiamano ancora i 
ricordi più belli, i nomi più cari, le fantasime pallide 
di coloro che non vollero la felicità per se, ma la 
cercarono e la vollero per tutti, dando alla causa 
il fiore della gioventù, senza mesti atteggiamenti 
di vittime, con turgida esuberanza di forza e di 
vita, per intimo rigoglio di fede nell’idenle. 

Non facile né piana certo, ma di la 

tra il ferro e ‘l fuoco, al piano, al monte, 

cantando in fieri accenti, 

coi piedi scalzi e la vittoria in fronte, 

e le bandiere ai venti, 
ascenderanno ancora, libere la mente e l'animo dal- 
le torbide ubbie servili, alla redenzione suprema, 
le innumeri legioni della Santa Canaglia 

Per di là, per di là, ancora, sempre, riguadagnan- 
do il tempo perduto, obliando le logomachie bizan- 
tine, le distinzioni viziose, i paradossi strani, le 
ciancie pettegole, i bistieci dottrinali; per di la, 
ancora, sempre, subito, se non vogliamo perpetua- 
ta l’ignavia mortificante a cui le beghe di metodo ci 
hanno condannato. 

Mentre a Bisanzio distinguevasi sottilmente di 
transubstanzazione e di transubstanzialità, Mao- 
metto II sventrava le mura della festosa e vana 
figlinola di Roma, e guardava al decrepito occidente 
come a preda sicura; mentre noi distinguiamo con 
altrettanto bizantinismo certo, e quasi con uguale 
vanità, tra azione collettiva ed iniziativa individua- 
le, forme inevitabilmente diverse di temperamenti 
e di momenti diversi, ma di energie egualmente sin- 
cere, efficaci e fedeli; mentre le nostre accademie 
rafforzano la reazione, consentono l'equivoco e sfi- 
duciano gli ardenti dell’azione, Crispi celebra il suo 
ottantesimo anno di vegete ribalderie, Bava Bec- 
caris calca impunito fra la comune viltà sotto il 
sole di Milano che fu il suo Austerlitz, il regime 
borbonico matura, “mutato nomine”, le sue prov- 
vide restaurazioni; e lassù negli empirei impertur- 
bati degli iperstatisti della greppia e della giberna 
si preparano ai ventri vuoti del prossimo inverno 
le consuete razioni di piombo, ai freddolosi i 
pesanti gabbani matricolati, agli irrequieti la calma 
implacabile degli ergastoli paterni o l’esule accidia 
del domicilio coatto... E i nostri martiri son già 
lontani... lontani! 

Per di li senza indugio se, come speriamo con 
buona pace dell'“Avanti!" e dell'on. Ferri, anarchi- 
ci in Italia ve ne sono ancora! 

Pantelleria, 10 ottobre 1899. 

LUIGI GALLEANI. 
ner ie MA i; 


(Dal numero unico “I Morti” del 2 novembre 
1899, pubblicato in Ancona a cura degli anarchici 
relegati in quel tempo a domicilio coatto nelle va- 
rie isole d’Italia.) 
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Ricordiumo il dovere di aintare le vittime 
politiche! Ragioni di spazio c’impediscono di 
riprodurre appelli, circolari, resoconti, ecc. che 
appaiono in altri periodici, diffusi fra compa- 
qmi ancor più della nostra rivista: ma ciò é u- 
na ragione di più per noi di raccomandare ai 
lettori il compimento alacre e solerte del sacro 
impegno della solidarietà, dovuta da tutti ai 
caduti nella lotta ed alle loro famiglie. 

Diamo qui, per norma dei volenterosi, gli in- 
dirizzi di alcuni dei principali Comitati di soc- 
corso, cui rivolgersi con le offerte ner venire 
in evto alle vittime politiche : 


Comitato Nazionale Anarchico pro Vittime 
politiche, -— Rivolgersi a: JEAN REBEYRON, 
51, rue Pernetty, PARIS, 14 (Francia). 
('omitato pro figli dei Carcerati politici d'I- 
talia. — Rivolgersi a: CARLO FRIGERIO, 
Case poste Stand 128, GINEVRA (Svizzera). 
Comitato Internazionale Libertario  d’assi- 
stonza alle vittime politiche. — Rivolgersi a: 
COMITATO INTERNAZIONALE LIBERTA- 
RIO, P. 0. Box 565, WESTFIELD, N. JER- 

















SEY (Stati Uniti). 

Comitato pro wittime politiche dell’Unione 
Sindacale Italiana. — Rivo!gersi a: Madame 
ANDREE PECHE (U. S. IL), 15. Faubourg St. 
Dinis, PARIS 10 (Francia). 
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A proposito delle tragedie 
di Houndsditch e Sidney Street. 


In una viuzza della City, si fa un tentativo di furto 
contro una gioielleria; e i ladri, sorpresi dalla poli- 
zia, si danno alla fuga, facendosi strada a colpi di 
rivoltella. Più tardi, due dei ladri, scoperti in una 
casa dell'East-End, si difendono ancora a colpi di 
revolver, e muoiono nella battaglia. 

In fondo, nulla in ciò v'é di straordinario, nella 
società attuale, se si toglie l'energia eccezionale 
con la quale i ladri si sono difesi, 

Ma questi ladri erano russi, forse dei profughi rus- 
si, e può darsi pure che si siano recati in qualche 
club anarchico nei giorni di riunione pubblica, 
quand'era aperto a tutti. E naturalmente la stampa 
capitalista se ne serve per attaccare una volta di 
più gli anarchici. Al leggere i giornali borghesi, si 
direbbe che l'anarchia, questo sogno di giustizia e 
d'amore tra gli uomini, non sia altro che il furto e 
l'assassinio; e certamente si riesce, con menzogne 
e calunnie simili, ad allontanare da noi molti che 
sarebbero con noi, solo se sapessero ciò che vo- 
gliamo. 

Non sarà quindi inutile di ripetere quale € la no- 
stra attitudine di anarchici di fronte alla teoria ed 
alla pratica del furto. 

Uno dei punti fondamentali dell'anarchismo é l'a- 
bolizione del monopolio della terra, delle materie 
prime e degli strumenti di lavoro, e conseguentemen- 
te l'abolizione dello sfruttamento del lavoro altrri 
esercitata dai detentori dei mezzi di produzione. 0- 
gni appropriazione del lavoro d'altri, di tutto quanto 
serve a un uomo per vivere senza dare alla società 
il suo contributo di produzione, é al punto di vista 
anarchico e socialista, un furto. 

I proprietari, i capitalisti hanno rubato al popolo, 
con la violenza o con la frode, la terra e tutti i mez- 
zi di produzione, e in seguito a questo furto iniz'ale, 
possono sottrarre, ogni giorno, ai lavoratori il pro- 
dotto del loro lavoro. Ma sono stati dei ladri fortu- 
nati, sono divenuti forti, hanno fatto delle leggi per 
legittimare la loro situazione, ed hanno organizzato 
tutto un sistema di repressione per difendersi tanto 
contro le rivendicazioni dei lavoratori quanto contro 
coloro che vogliono sostituirli col fare come hanno 
fatto essi stessi. Ed ora, il furto di lor signori si 
chiama proprietà, commercio, industria, ecc.: il no- 
me di ladri, é invece riserbato, ne] linguaggio comu- 
ne, a coloro che vorrebbero seguire l'esempio dei 
capitalisti, ma che, giunti troppo tardi e in c'rco- 
stanze sfavorevoli, non possono farlo che ribellan- 
dosi alla legge. 

Però, la differenza dei nomi usati comunemente 
non basta a cancellare l'identità morale e sociale 
delle due situazioni. Il capitalista é un ladro che é 
riuscito per merito suo o dei suoi avi; il ladro é 
un aspirante capitalista che aspetta soltanto di di- 
venirlo in realtà, per vivere senza lavorare del pro- 
dotto del suo furto, ossia del lavoro altrui. 

Nemici dei capitalisti, non possiamo aver simpatia 
pel ladro che aspira a diventar capitalista. Partigia- 
ni dell'espropriazione fatta dal popolo a profitto dl 
tutti, non possiamo, come anarchici, aver nulla di 
comune con un'operazione in cui non si tratta che Ji 
far passare la ricchezza dalle mani di un proprie- 
tario in quelle di un altro. 

Naturalmente, intendo parlare del ladro di profes» 
sione, di colui che non vuol lavorare e cerca i mez- 
zi per poter vivere come un parassita del lavoro al- 
trui., Il caso é ben diverso quando si tratta d'un uo- 
mo a cui la società nega i mezzi di lavorare e che 
ruba per non morir di fame e non lasciar morir di 
fame i suoi figli. In questo caso il furto (se cosi può 
venir chiamato) é una rivolta contro l’ing'ustizia so- 
c'ale, e può divenire il più sacro dei diritti ed anche 
il più imperioso dei doveri. Ma di questi casi la 
stampa capitalista evita di parlare, perché dovrebbe 
contemporaneamente fare il processo dell'ordine so- 
ciale che ha la missione di difendere. 


Certamente, il ladro professionale é, lui pure, una 
vittima dell'ambiente sociale. L'esempio che viene 
dall'alto, l'educazione avuta, le condizioni ripugnanti 
in cui si é sovente costretti a lavorare, spiegano fa- 
cilmente come uomini, che non sono moralmente su- 
periori ai loro contemporanei, messi nell'alternati- 
va d'essere degli sfruttati o degli sfruttatori, scel- 
gano d'essere sfruttatori e cerchino di diventarlo 
coi mezzi di cui sono capaci. Ma queste circostanze 
attenuanti possono applicarsi pure ai capitalisti, e 
quindi ne risulta soltanto meglio provata l'identità 
sostanziale delle due professioni. 

Le idee anarchiche, dunque, come non possono 
spingere la gente a diventare capitalisti, non la 
possono spingere a diventare ladri. Al contrario, 
col dare ai malcontenti un'idea di vita superiore ed 
una speranza d’emancipazione collettiva, li distol- 
gono, nella misura del possibile, dato l'ambiente at- 
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tuale, da tutte quelle azioni legali od illegali, che 
non sono che un adattamento al sistema capitali. 
sta e tendono a perpetuarlo. 

Ad onta di tutto ciò, l'ambiente sociale é cosî po- 
tente ed i temperamenti personali sono cosî diversi, 
che vi possono ben essere tra gli anarchici alcuni 
che diventano ladri, come ve ne sono che diventano 
commercianti od industriali; ma in tal caso gli uni 
e gli altri agiscono non a causa delle loro idee a- 
narchiche, ma malgrado queste idee. 


ERRICO MALATESTA. 


(Dalla rivista “Il Pensiero”, di Roma, n.6 del 16 
marzo 1911.) 





N. d. R. — Continuando per ordine cronologico, dal n. 
16 di “Studi Sociali" jin poi, la ripubblicazione degli arti- 
coli di Malatesta sull'uso della violenza in rapporto alle 
nostre idee, l'inserzione dell'articolo qui sopra riprodotto 
coincide all'incirca col succedersi recente, anche nel Sud 
America, di fatti del genere di quello avvenuto in Londra 
cui accennava Malatesta nel 1911, Per lo meno la stampa 
borghese insiste ad attribuire loro lo stesso carattere. La 
coincidenza, benché non voluta né cercata, ci porge l’occa- 
sione di dire che il nostro pensiero sull'argomento &é il me- 
desimo di quello espresso nell'articolo che ora abbiamo ri- 
stampato. Data l'indole dj questa rivista che non ci tie- 
ne all'attualità e non si occupa di cose locali, non entria- 
mo in merito a fatti specifici, che del resto non 
conosciamo tanto da poterne parlare col dovuto senso di 
giustizia e di verità: cosa impossibile a farsi in base 
a quel che ne dicono solo le varie polizie ed il giornalismo 
corrente. Questa ripubblicazione valga per ora co- 
mo espressione delle nostre convinzioni in linea di prin- 
cipio, prescindendo dai singoli fatti particolari di quf o di 
altrove. Ci ripromettiamo di trattare a tempo e luogo noi 
stessi della questione, il più serenamente ed equanimemen- 
te possibile, quando il farlo non possa servire a specu- 
lazioni interessate né essere interpetrato come concessio- 
ne oppertunistica alle passioni o pregiudizi dell'ambiente, 


Coda Polemica 


Col numero precedente si é definitivamente chiu- 
sa, per fortuna dei lettori e mia, la serie degli ar- 
ticoli sul cattolicesimo allungatasi oltre il prevedi- 
bile fra le mie mani. M'é rimasta nel cassetto, ri. 
servata a questo numero, solo qualche briciola po- 
lemica che speriamo non mi si moltiplichi sotto la 
penna. E con quest'ultimo articolo la farò finita 
davvero. 

Devo una risposta a due compagni (Gaberel e 
Aguzzi) che hanno sollevato — l'uno sul “Risveglio” 
e l'altro sull'“Adunata dei Refrattari" — delle o- 
biezioni intorno al contenuto del secondo di questi 
articoli apparso nel n. 14 di questa rivista col tito- 
lo “Spirito religioso e sentimento di libertà". Le al 
tre parti di questo piccolo lavoro che si sono venute 
pubblicando successivamente non han trovato con- 
tradditori, sia che fossero più conformi al pensiero 
comune, sia che anche i miei dieci lettori iniziali 
(scusate la presunzione) si siano stancati per via. 

A Gaberel ho già risposto in gran parte nel “Ri. 
sveglio” stesso e negli articoli successivi a quello 
da lui criticato, M'era rimasto però, a proposito 
delle sue obiezioni, una pulce nell'orecchio, o meglio 
un peso sulla coscienza. Avendo io detto, sulla scor- 
ta delle più recenti letture, che in questo momento 
la scienza si sente mancare un po' il terreno sicu- 
ro sotto i piedi, giacché le ultime scoperte tendo- 
no a rompere il vincolo di rigida causalità fra un 
fenomeno e l’altro e giungono perfino ad ammettere 
una specie di libera iniziativa nel campo della ma- 
teria, Gaberel m’'é saltato addosso con cordiale 
aggressività, dicendomi che affermare che ci siano 
effetti senza cause é un assurdo. Io, che di fisica ho 
studiato solo i primi elementi, ho dato li per li una 
risposta evasiva, riportandomi alle mie fonti. Non 
ne sono naturalmente rimasta soddisfatta ed ho 
chiesti maggiori schiarimenti sull'argomento a un 
noto fisico argentino, R. Grinfeld, professore all'U- 
niversità della Plata e miscredente quanto Gaberel 
e quanto me. La risposta che ne ho ricevuta e che 
conferma quanto io asserivo é il breve articolo che 
si pubblica qui appresso. Aggiungo poi che Gaberel 
ha ragione di sgridarmi per l'uso sbagliato della 
parola effetto, giacché l’effetto presuppone sempre 
una causa. Dovevo dire fenomeno o fatto. Ma é 
questione di forma. 

Ed ora, due parole di risposta all'articolo di A- 
guzzi. Nel suo articolo “Religione e libertà” appar- 
so nel numero del 10 gennaio 1932 sull'’“Adunata 
dei Refrattari” di New York, egli sostiene che il 
sentimento religioso é un maie sociale e come tale 
va combattuto. Il ragionamento su cui basa questa 
affermazione é il seguente: “Dio non é Dio se non 
é l'infallibile ed omnipotente ereatore di tutte le 
cose e quindi il loro governatore supremo, incon- 
trastabile. Non é Dio se noi non siamo eseentori 














della sua volontà, se tutto ciò che é non é da lui 
voluto ed approvato. La stessa società umana qual’é 
strutturata da millenni é da lui voluta e disposta. 
Ribellarvisi, é ribellione a Dio, anche se ci si ri. 
bella in nome suo, attribuendogli, come fra Cri. 
stoforo, le nostre convinzioni e la nostra volonta. 
Voler trasformarla é compiere ingiustizia, perché 
ciò che é viene da Dio e corrisponde perciò a giu- 
stizia... Credete il contrario e non crederete in 
Dio". 

Ora, lasciando stare che perfino i cattolici cre- 
dono il contrario, in quanto affermano come dogma 
il libero arbitrio, non si può dire davvero che l’es- 
senza del sentimento religioso sia questa. Il ra- 
gionamento di cui parla Aguzzi può essere una par- 
ticolare manifestazione dello spirito religioso ({cer- 
ti protestanti ragionano press’ a poco come dice lui) 
che bisogna certamente combattere, giacché esso 
induce ad una fatalistica accettazione della realtà 
presente, che era del resto la conseguenza logica 
anche del determinismo materialista del secolo scor- 
so. Io dicevo nell'articolo ineriminato che non il 
sentimento religioso in sé bisogna combattere, ma 
certe sue manifestazioni che rappresentano per noi 
un pericolo. E tra queste mettevo appunto le reli- 
rioni dogmatiche. 

Per non allontanarmi troppo dal mio soggetto, ho 
parlato solo del cattolicesimo, ma se mi fossi estesa 
di più certamente avrei detto che nei paesi prot? 
stanti la ragione principale e il principale argomento 
della nostra lotta contro la religione ufficiale dovreb- 
be essere appunto la visione deterministica e quindi 
in fondo conservatrice che il protestantesimo ha del. 
la vita. Però non bisogna generalizzare un fatto par- 
ticolare, Basta confrontare la storia della Chiesa con 
quella delle eresie, per vedere che il sentimento 
religioso può essere sia reazionario che rivoluziona- 
rio, a seconda delle forme che prende e degli uomini 
che lo professano. 


Ripeto a questo proposito un esempio già citato. 
La predicazione di Ramakrishna ha dato origine nel. 
l'India a tutta una corrente di pensiero religioso di 
cui il movimento gandhista é una derivazione. Ora in 
un paese come l’India, in cui c'é la tendenza diffusa 
a considerare il mondo dello spirito tanto reale co- 
me é per gli occidentali il mondo dei sensi, é natu- 
rale che le correnti di pensiero ed anche le correnti 
sociali nascano come correnti religiose. Non può es- 
sere per noi un nemico l’uomo che non insegna ai suoi 
discepoli una teoria, che non dA loro degli articoli 
di fede, ma dice loro che il dovere di ciascuno é di 
cercare con ardente desiderio la propria verità (“Dio 
conosce i segreti del vostro cuore; importa poco che 
voi prendiate un cammino sbagliato: quello che im- 
porta é essere sinceri”), l'uomo che, quando gli chie- 
dono di definire Dio, risponde: “E se vi do una defi. 
nizione di Dio, che ne farete? Un articolo di fede per 
fondare una nuova religione in mio nome? Non sono 
venuto sulla terra per fondare un nuovo culto". 

Quando una religione parla questo linguaggio, non 
é un pericolo sociale. E' semplicemente un’altra stra- 
da, che a quelli di noi che non sono credenti (cioé 
a quasi tutti noi) può sembrare sbagliata, per arri- 
vare a quel geloso rispetto della personalità umana 
a cui noi giungiamo per altre vie. Però niente impe- 
direbbe a un seguace di Ramakrishna d'essere anar- 
chico, né ci sarebbe in lui, se lo fosse, nessuna con. 
traddizione, In ogni modo, anche senza coincidere, 
possiamo benissimo, al margine delle discussioni teo- 
riche, trovarci a fianco a fianco nella lotta contro i 
comuni nemici, cosa assolutamente impossibile coi 
cattolici, coi protestanti o, mettiamo, coi moamet- 
tani. 


Anch'io combatto la credenza in Dio, non perché 
sia un male sociale o perché sia in se stessa idea 
autoritaria, ma semplicemente perché non ci eredo 
e perché ciascuno é spinto dall'impulso stesso del 
pensiero a discutere cogli altri e a cercare di convin- 
cere gli altri di ciò che pensa. Per6 quando cerco 
di persuadere una persona della probabilità che Vi. 
dea di Dio sia semplicemente un ripiego infantile del. 
la nostra ignoranza di fronte al mistero dell'universo, 
non credo affatto di star facendo propaganda. Diseu- 
to, come si discutono tanti problemi che ci interes- 
sano e ci tormentano al di fuori dell'azione pratica 
per la conquista di migliori condizioni di vita nel 
‘ampo materiale e spirituale. Sento invece di far 
propaganda anarchica quando dico che le nostre idee, 
le nostre credenze, di qualunque specie esse siano, 
devono essere un frutto nato liberamente dalla no- 
stra personale investigazione o dal nostro personale 








impulso, quando dico che l'uomo si degrada accet- 
tando ciecamente di credere in ciò che é proibito 
discutere, accettando di sottomettere la sua coscien- 
za al dominio di altri uomini e al fascino intorpi- 
dente delle formule incessantemente ripetute. L'or- 
ganizzazione ecelesiastica, il dogma, sono mali socia- 
li, lo spirito religioso no. Siccome poi io volevo pre- 
sentare più che altro il problema pratico della lotta 
anticlericale, affermavo che, confondendo la lotta 
contro la Chiesa con la questione religiosa, si perde 
in efficacia quel che sì guadagna in ampiezza e si la- 
scia al nemico il suo puntello più solido, quando 
sarebbe in nostra mano privarnelo. 

Credo poi che Aguzzi abbia torto quando dice che 
la religione di Tolstoi e di Mazzini é questione di 
parole. Tanto l'uno che l’altro erano profondamente 
impregnati di spirito religioso. Anzi per il primo il 
cristianesimo — inteso in forma assai personale — 
rappresenta una strada per arrivare all'anarchia. 
Anch'io nel religiosismo particolare di Tolstoi vedo 
un pericolo: ma non é pericolo anteritario. A] contra- 
rio io credo che il suo sentimento religioso lo cou- 
duca verso una speciale forma d’individualismo. Ma 
non voglio dilungarmi su questo punto. 

Cosî pure ci sarebbe da discutere sul concetto che 
Aguzzi ha del misticismo (ci sono persone profonda- 
mente credenti che sono la negazione vivente dello 
spirito mistico), ma un simile problema ci portereb- 
be fuori della questione. 

Mi preme di più stabilire un’altra cosa. In fond) 
l'ateismo d'Aguzzi differisce assai poco dal mio: 
nessuno dei due é credente; né l'uno né l'altre é 
disposto a dimostrare scientificamente (come pure 
si fa in genere nella propaganda antireligiosa) che 
Dio non esiste. 

Ora é verissimo che chi afferma, non chi nega, de- 
ve portare le prove. Ma per chi ha la fede, questa 
stessa fede é una prova. E siamo noi che duvremino 
dimostrargli, in un'eventuale discussione, che quasta 
prova non regge. Ora, non potendo dargli una sicu- 
rezza contraria, il solo mezzo di toglierlo al suo 
dogmatismo é inculcargli il dubbio, che é fermento 
di ricerca e di vita. 

Non é vero che il dubbio paralizzi l'azione e 
geli l'entusiasmo. Io credo fermamente, con fede e 
con entusiasmo, nel nostro dovere di combattere yr 
il bene di tutti, per la dignità nostra e dei mostri 
simili: sono appassionatamente convinta della ne- 
cessità d'uno sforzo continuo verso il meglio, in tut- 
ti i campi. E il compagno Aguzzi può star sicuro che 
il mio stato di dubbio (che non esclude l'interassa- 
mento) sul problema religioso, non raffredda in mc 
l'amore per i miei simili; anzi mi permette (y mi 
sembra) di capire meglio i loro atteggiamenti, anche 
quando siano lontani dai miei, e d'amarli di più! 

Ed ora l'argomento é chiuso e si passa all'ordine 
del giorno. 

LUCIA FERRARI. 
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Il principio d’ indetermina- 
zione e quello di causalita’ 
nella fisica moderna 


I muovi fatti scoperti dai fisici negli ultimi 
anni hanno condotto ad un’accentuazione e ad 
una generalizzazione del dualismo fra onda € 
corpuscolo, introdotto du Einstein nel 1905 per 
spiegare Veffetto fotoelettrico. Questa generaliz- 
zazione si deve al geniale fisico De Broglie. 

Gli sforzi dei più grandi scienziati per inter- 
pretare i fenomeni conosciuti da uno solo dei due 
punti di vista, corpuscolo o onda, (materin è spi- 
rito), cozzarono contri un’impossibilità essen- 
ziale, 

Oggi come oggi, l'unica teoria coerente è Vu- 
nica che renda conto di tutti i fenomeni cono- 
sciuti € fondata sull’ipotesi di una “indetermi- 
nazione” (Heisemberg) nei processi elementari. 
Indeterminazione che equivale a quanto segue : 
considerando due elettroni a parità di condizioni 
iniziali e sui quali agiscano forze uguali in tem- 
pi identici, non possiamo affermare che, dopo 
un certo tempo, avramno percorso una traiettoria 
uguale, come dovrebbe essere se vigesse stretta- 
mente il principio di causalità. 

Arriviamo così all’audace negazione del prin- 
cipio di causalità nei processi elementari {per 
esempio, nel movimento di elettroni e fotoni), 
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principio che costituiva la base della fisica e del- 
la filosofia classiche. 

Le leggi naturali che conosciamo hanno solo 
un valore statistico: valgono in quanto sono le 
più probabili e in quanto non possiamo fare 
esperimenti che su un gran numero di elementi. 

Sarebbe molto diversa la cosa, se potessimo 
seguire il movimento di uno solo di questi ele- 
menti. Che sorpresa riceveremino in questo ca- 
so, se credessimo nella validità rigida del prin- 
cipio di causalità! 

RAFAEL GRINFELD. 





LaCrisidelPartito Republicano 
Italiano 


e alcuni suoi possibili effetti 


Il congresso di St. Louis sembra iniziare un pro- 
cesso che da tempo attendevamo senza osare augu- 
rarcelo. Il mutamento di direttive si é concretato 
principalmente in una secessione del Partito dal 
maggiore e più confuso organismo concentrazioni. 
sta, ma, poiché la crisi non era tanto nella Con- 
centrazione quanto nel partito repubblicano, la se- 
cessione non l'ha risolta e non poteva risolverla. 

Accelerarla, poteva. E l'ha fatto. 

I “minoritari” sia con la pubblicazione di un or- 
gano frazionale (l’“Italia Libera"), sia con la per- 
manenza in cariche concentrazioniste dietro unila- 
terale invito della Concentrazione (Pistocchi), sia 
con la propaganda svolta in seno alla “Lidu” (che 
ha provocato un ordine del giorno di condanna, 
cortese ma certa, delle decisioni di St. Louis) di- 
mostrano chiaramente di non esser disposti a se- 
guire l'indirizzo maggioritario. E, alla fronda dei 
minoritari, cominciano a rispondere digli ordini 
della Direzione (“Iniziativa” del 5 giugno) che sta- 
biliscono i casi di indisciplina (sempre molto in 
certi nel P. R.) e precostituiscono i motivi di richia- 
mi, censure ed espulsioni. E il tono, contrariamente 
alle abitudini, si fa asprigno. E, dato il carattere 
della opposizione minoritaria, é quasi certo che l’e- 
spulsione di un singolo si convertirebbe nella seces- 
sione di tutto il gruppo. 

E', quindi, probabile che avremo tra breve un 
partito repubblicano anticoncentrazionista ed un 
partito repubblicano concentrazionista. 

Ma si arresterà a questo punto lo sgretolamento? 
Ci sembra difficile. 

In primo luogo non bisogna dimenticare che a 
St. Louis non era rappresentato, né personalmente, 
né per delega espressa 0 tacita, tutto il Partito 
republicano emigrato (tutti gli emigrati che, al mo- 
mento dell'espatrio, appartenevano al P. R.). L'ap- 
parizione dello Schiavetti fu un colpo di teatro im- 
previsto (i minoritari non hanno torto nel qualifi- 
care la sua “rentrée” come clandestina.) Ma se es- 
sa fu un colpo maestro poiché gettò nelle braccia 
e riparò all'ombra dello Schiavetti — unico, tra i 
presenti, anticoncentrazionista logico e conseguen- 
te — la nuova ibrida maggioranza, ciò non vale a 
toglierle il suo carattere esclusivamente individuale. 

Mario Bergamo, l'ex Partito, il 
capo — sino ad un ostracismo di cui i “compagni” 
rsari — dei repubblicani 


segretario del 


son più colpevoli degli avve 
emigrati, colui che, a fatti, in Italia, fu un repubbli- 
cano-socialista (e ben lo compresero i lavoratori di 
Molinella scegliendolo — Massarenti, forzatamente 
lontano, approvava e incitava — a loro rappresen- 
tante e patrono) e che all'estero, in un’opera teo- 
rica e polemica vasta e importante, é stato il cri- 
tico maggiore del concentrazionismo e dei suoi e- 
quivoci, non é rientrato nelle file. 

E non sono rientrati, non ostante il nuovo indiriz- 
zo, i “selvaggi” di Marsiglia: il Volterra e il Chio- 
dini, che pure han dato vita a un movimento origi- 
nale di intesa con elementi socialisti massimalisti 
(anticoncentrazionisti) e ad una serie di pubblica- 
zioni in cui i problemi della rivoluzione italiana so- 
no stud'ati da un punto di vista assai più avanzato 
e spregiudicato di quello repubblicano tradiziona- 
le. E non é rientrato il Puglionisi, del quale son 
pur note, attraverso i contatti e le collaborazioni 
giornalistiche, le simpatie socialiste e addirittura 
comunista, 

Ora a chi ricordi il periodo eroico del P. R. I. 
quando la lotta contro il fascismo fu, volontaria- 
mente intrappresa (bisogna tener presente questo 








carattere particolare e nobilissimo dell'antifasciemo 
repubblicano, perché per lungo tempo il fascismo 
evitò di attaccarlo direttamente ed anzi tenté di 
conquistarne le simpatie o, almeno la neutralità) 
e condotta con intransigenza ed ardore sino alle 
sue estreme conseguenze, non può dimenticare la 
parte preponderante e decisiva dei Bergamo, dei 
Volterra, dei Chiodini, dei Puglionisi e di altri, ap- 
partenenti alla stessa corrente, nell’orientamarto 
antifascista e proletario del Partito Repubblicano 
e nella fisionomia definitiva da questo assunta. 

E non si devono trascurare neppure gli elementi 
appartenenti al partito, o fiancheggianti correnti re- 
pubblicane, (Dolci, Lussu, Fausto Nitti) che si muo- 
vono anche all’estero nell'ambito di “Giustizia e 
Libertà" e che pure non figurarono nel congresso 
di St. Louis. 

La scissione che oggi si profila non é dunque la 
prima. E neppure la più importante, quando si ten- 
gan presenti i valori individuali piuttosto che quelli 
numerici. 

Ma lo sgretolamento non ha, come dicemmo, al- 
cuna probabilità d'arrestarsi. 

La eterogeneità che il gruppo minoritario imputa 
alla maggioranza ci sembra reale. 

Tra lo Schiavetti e i suoi eventuali seguaci (che 
fossero rimasti nel Partito pur deplorandone sem- 
pre l'adesione alla Concentrazione) e gli ex-concen- 
trazionisti avversari di “Giustizia e Libertà" (Fac- 
chinetti, Montasini, Giop) può esserci alleanza mo- 
mentanea, non unione duratura e sincera. 

E' estremamente sintomatico a tal riguardo il 
contegno degli avversari di entrambi. Mentre i mi- 
noritari se la prendono quasi esclusivamente con lo 
Schiavetti, riconoscendo, per esempio, la quadrata 
cultura mazziniana del Facchinetti, Lussu rende 
omaggio alla. coerenza di Schiavetti, anticoncentra- 
zionista per principio e non per ripicco. Ciò ri. 
vela, anche ab adverso, che neppure gli obbiettivi 
negativi sono comuni, essendo, per gli uni, il ber- 
saglio rappresentato dalla Concentrazione in sé 
stessa, per gli altri, da “Giustizia e Liberta”. 

Se poi, a formare la maggioranza, come afferma 
“Italia Libera” e come non possiamo né confermare 
né escludere, fossero entrati dei repubblicani tradi. 
zionalisti (anticoncentrazionisti perché antisociali- 
sti) la confusione sarebbe al colmo, e non tardereb- 
be a sfociare in nuove scissioni. 

Pi omogeneo sembra, a prima vista il gruppo 
minoritario. Ma da un lato esso é predestinato ad 
assottigliarsi per l'indubbia forza attrattiva che il 
Partito Regolare, per il semplice fatto di esser 
regolare, esercita sulle masse (specialmente se lon- 
tane o disperse). Dall'altro la sua compattezza é 
forse più apparente, occasionale, frutto del contra- 
sto, che effettiva e durevole. I tradizionalisti, per e 
sempio, che ci sembrano più numerosi in questo 
gruppo e che in ogni caso a questo gruppo sarebbero 
attratti da una accentuazione della tinta “schiavet- 
tiana” nel partito ufficiale, non ci sembra possan 
far troppo buon menage coi concentrazionisti allea- 
ti al Partito Socialista. 

Le conseguenze? Quella logica (riconosciamo che 
l'esser logica non costituisce una sua maggior pro- 
babilità di avverarsi) sarebbe la decomposizione del 
movimento repubblicano nei suoi elementi indivi. 
duali: la scomparsa quindi del Partito. 

Con tutto il rispetto per la funzione storica svol 
ta a tutt'oggi dal Partito Repubblicano, questa con- 
clusione non si spaventerebbe. Potrebbe anzi essere 
il prodromo, doloroso, ma necessario, alla formazio- 
ne di un partito nuovo. Che ritenesse quel che c'é 
di meglio nella tradizione repubblicana: la preoccu- 
pazione etica, il realismo nazionale (nel senso di 
adattamento dei fini e dei mezzi alle condizioni par- 
ticolari italiane), lo spirito rivoluzionario e auto- 
nomista, il metodo cavalleresco che non esclude 
l'intransigenza, ma elimina i settarismi, le incom- 
prensioni, le brutalità inutili, di linguaggio e di 
atteggiamenti, dalla lotta politica. Ma che, nelle 
stesso tempo, si aggiornasse in senso classista © 
internazionalista, eliminando ogni equivoco borghese 
e patriottardo, e tenendo conto delle fondamentali 
trasformazioni che la guerra, la rivoluzione russa, 
la razionalizzazione del lavoro, la crisi capitalista, 
il fascismo, hanno imposto e impongono al mondo 
moderno. 


Se uguale processo avesse luogo in seno al par- 
tito socialista (ne esistono dei sintomi, sebbene as- 
sai meno pronunziati: l'insuccesso del tentativo u- 
nitario, l'atteggiamento ideologico più o meno “ere. 
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un movimento unito ed unico sul serio, non solo 
formalmente come la Concentrazione, e non solo 
“per l'azione” come “Giustizia e Libertà”, potrebbe 
nascere dall'attuale sbandamento. 

E questo sarebbe certo un bene perché la concor- 
dia e l'unione valgono solo in quanto sorgano spon- 
taneamente dalla identità dei principi e dei fini 
e non da una eliminazione più o meno temporanea 
e sincera di principi e di fini particolari e contra- 
stanti. x 

Ma non siamo profeti né figli di profeti e ci li- 
mitiamo quindi ad un esame del presente. Senza. 
disperare, in nessun caso, dell'avvenire. 


LIBERO BATTISTELLI. 





Nota della Redazione. — Non mettiamo né sale 
né pepe su questo esame della situazione del Par- 
tito Repubblicano, dell'amico Battistelli. Ne abbia- 
mo pubblicato l'articolo, benché egli non sia dei 
nostri (é repubblicano), perché lo scritto contri- 
buisce a chiarire cié che nel numero scorso di “$Stu- 
di Sociali" L. Fabbri diceva su la crisi dell'antifa- 
scismo. Ci pare anzi che qualche conclusione di Bat- 
tistelli coincida con qualcuna delle eventualità pro- 
spettate da Fabbri la volta passata. Ma qui non in- 
tendiamo entrare in merito, né sulla sostanza né 
(tanto meno) sulla valutazione di cose e persone, 
di cui lasciamo naturalmente al Battistelli tutta la 
responsabilità. Ci limittamo ad augurare, in linea 
generale, che di scissioni nel campo antifascista se 
ne facciano meno ch'é possibile, e che quelle ine- 
vitabili che si facessero si mantengano tutte in una 
atmosfera di serenità, di reciproca comprensione e 
di superiore solidarietà contro il nemico comune. 


Responsabilità personale 


e responsabilità collettiva 


Qualche compagno ha rimesso, ultimamente, sul 
terreno della discussione, il principio della “respon- 
sabilità collettiva” come base d'una possibile or- 
ganizzazione anarchica. A dir vero, almeno fra i com- 
pagni italiani, la questione non é stata presa mai con 
troppo calore. Non crediamo che siano più di due o 
tre gli amici che hanno accettato quel principio; e 
se poi si sentono le spiegazioni che essi ne danno, s3 
ne tras l'impressione che, forse, con la formula nuo- 
va di loro gusto non intendano significare che alcune 
vecchie idee comunissime fra anarchici (solidarietà, 
dovere di mantenere gl'impegni presi, contratto wo- 
lontario, ecc.), le quali, se dette altrimenti, non avreb- 
bero dato certamente luogo a tante discussioni. 

Ridotta la questione a differenza di parole, la si 
potrebbe trascurare se non restasse come sorgente 
di equivoci, sia perché vi sono altri compagni, spe- 
cialmente fra i russi e i francesi, che non danno 
alle parole lo stesso significato anodino, sia perché 
ir seguito le nuove parole introdotte nell'uso delia 
propaganda, come indicazione di una attività prat! 
ca, non mancherebbero prima o poi di riprendere il 
loro significato più preciso e proprio e di influire 
sulla pratica stessa nel mndo più nefasto, magari 
contro l'intenzione di coloro stessi che pei primi le 
introdussero. Anche le paroie hnunno la loro impor- 
tanza; e spesso succede nella vita che un equivoco 
ci parole finisca co) gensrare fatti altrettanto equi- 
voci, contradditorii, ineoorenti e dannosi. Specialmen- 
te la chiarezza s'imnone, co! dare alles parole il loro 
proprio e preciso significato, in materia di organizza- 
zione anarchica, dato il pregiudizio tutto borgliese 
che non sia possibile organizzaziono senza autorità. 
Il quale pregiudizio esercita la sa intiuenza anche 
su non pochi anarchici, aleuni dei mali ne sono cen- 
dotti a respingere ogni idea di organizzazione, ea 
altri ad accettarla a malincuore quasi come un male 
necessario, oppure a lasciarsena sanz'altro trascina- 
re consapevolmente sul terreno autoritario, e quindi 
a mettersi in contrasto coi fini stassi ilell'anarchismo. 

Quest'ultimo pericolo non esistaya o era insigri- 
ficante in passato, prima della Rivoluzione russa; 
ma dopo, per l'influenza nefasta del successo ma- 
teriale e politico del bolscevismo, il pericoio si é 
manifestato e purtroppo ingrandito anche tra gli 
anarchici. Si deve infatti al malo esempio sugge- 
stionatore del comunismo dittatoriala russo, questo 
morboso serpeggiare nelle file anarchiche di im- 
pazienze autoritarie, confuse e imprecise, che si af- 
facciano qua e là sotto nomi e apparanze diverse 
(piattaformismo, revisionismo, sindacalismo, ecc.), 
aventi però tutte la stessa tendenza comune a in 
trodurre nell’anarchismo qtialche idea o qualche pra- 
tica autoritaria, più o meno governativa o dittato- 
riale. 


Alcuni sono spinti su questo pendio pericoloso dal. 
la voglia di essere “pratici”; ma essi non si.accor- 
gono che, in realtà, in pratica, non fanno che raf- 
forzare da un lato il pregiudizio antiorganizzatore 
e nel rendere sterile dall'altro a priori qualsiasi ten- 
tativo di organizzazione anarchica, indebolendo sem- 
pre pi il nostro movimento e portandovi dentro iì 








germe di una sempre maggiore disgregazione. 
* 


Ei Dei 

Per discutere con un po' di serietà, senza inutili 
giochi di parole, sul principio della “responsabilità 
collettiva” bisogna stare al significato concreto e 
gia stabilito delle parole stesse ed a quello con cui 
venne presentato da coloro che a suo tempo, per la 
prima volta, lo proposero gli anarchici come una 
norma di organizzazione. i 

Il significato delle parole si può spiegare nel senso 
che, in una data collettività, ciascuno é responsa- 
bile dell'azione di tutti, e tutti sono responsabili 
dell'azione di ciascuno. Questo concetto, cui é an- 
nessa l'idea di merito se l'azione é bucna, e di de. 
merito se l’azione é cattiva, non ha niente a cho 
vedere con quel “uno per tutti, tutti per uno" con 
cui s'intende semplicemente l'idea della solidarietà 
e del mutuo aiuto all’atto pratico, il fatto concreto 
e materiale di cooperare insieme al bene comune, 
senza che vi sia forzosamente annesso alcun giudi- 
zio o sanzione anche semplicemente morale. 

La responsabilità é altra cosa: é un fatto morale, 
per cui si risponde — si 6 responsabili — di fronte 
agli altri, oltre che alla propria coscienza, di tutti 
i proprii atti. Nel caso della “responsabilità collet- 
tiva” si é responsabili in una associazione di tutti 
gli atti politici e sociali proprii ed altrui, anche se 
estranei al semplice esercizio del mutuo aiuto. La 
stessa solidarietà vi diventa non più volontaria ma 
conita, in quando si stabilisce a priori che la collet 
tività si considera sempre solidale degli atti politi 
ci e sociali di ciascuno dei suoi membri, e vicevar- 
sa, sotto pena di reciproca esclusione o sconfes- 
sione. n 

Questo in realtà 6 il significato che alla “respon- 
sabilità collettiva” dava il noto “Gruppo di Anarchi- 
ci Russi all'Estero” nel 1926, ponendolo tra i prin- 
cipii basici della sua “Piattaforma” (di qui il nome 
di “piattaformisti” ai suoi fautori) per l'organizza- 
zione d'una Unione Generale degli anarchici. Ed in 
tal senso continuarono i proponenti u presentarla 
in seguito nelle polemiche loro, sia per la stampa 
che a voce. Ecco infatti come il principio veniva 
testualmente formulato: 

“Responsabilità collettiva. — La pratica di agire 
sotto la propria responsabilità personale deve essere 
condannata e rigettata in modo decisivo nelle file del 
movimento libertario. Il terreno della vita rivoluzio- 
naria, sociale e politica, é innanzi tutto profonda- 
- mente collettivo per la sua essenza. L'attività so- 
ciale rivoluzionaria non può basarsi, su tale terre 
no, sulìa responsabilità personale dei militanti se- 
parati. L'organo esecutivo del movimento libertario 
generale — l'Unione Anarchica — opponendosi de- 
cisamente contro la tattica dell’individualismo irre- 
sponsabile, introduce nelle sue file il principio del. 
la responsabilità collettiva: tutta l'Unione sarà re- 
sponsabile dell'attività rivoluzionaria e politica di 
ogni membro; allo stesso modo, ogni membro sarà 
responsabile della attività rivoluzionaria e politica 
di tutta l'Unione”. (Plat-forme, ecc. Parigi. Pag. 30.) 

* 


* *% 
Ci sembra molto chiaro! A parte altre gravi con- 
siderazioni, che qui sarebbero fuori d'argomento, é 
chiaro cioé che la “responsabilità collettiva" si ri 
fer'ico a tutta l'attività rivoluzionaria e politica 
di tutti e di ciascuno, e non può essere quindi pre- 
sa come una semplice affermazione di solidarietà 
generale. La solidarietà é perfettamente concilia- 
bile con l'autonomia delle singole forze e con la li 
bera iniziativa; queste ultime invece sarebbero an- 
nullate dalla messa in pratica della “responsabilità 
collettiva”, poiché dessa significherebbe letteralmen- 
te che né la collettività né ciascun suo membre po- 
trebbe svolgere una qualsiasi attività rivoluziona- 
ria e politica non approvata da tutti, fino all'ultimo 
associato. Altrimenti sorgerebbe una divisione di 
responsabilità, e questa non sarebbe più “collettiva”, 
ma di frazione o individuale. Praticamente ciò signi- 
fica, o che l'organizzazione si tradurrebbe in una 
inattività generale, opvure che l'organizzazione fis- 
serebbe ura attività “ufficiale” per tutti in ogni 
campo rivoluzionario e politico, fuori della quale 
non ne sarebbe consentita altra. È 
Di qui la necessità di qualche organo centrale in 
cui la “responsabilità collettiva” si materializzi: un 
organo responsabile di fronte all’organizzazione dei 
suoi atti, e responsabile in nome dell'organizzazione, 
rappresentante cioé della “responsabilità collettiva”. 
di fronte agli estranei ed al pubblico. Avendo esso 
la responsabilità ufficiale degli atti di tutti, é logi- 
co che deve avere anche l'autorità di vietare o 
sconfessare gli atti individuali o di gruppo che giu- 
dichi contrari al suo modo di vedere. Infatti la 
“Piattaforma” prevedeva — logica derivazione di 
un principio, ognun vede quanto autoritario, anzi 
tirannico — il sorgere di segretariati e comitati 
non solo esecutivi, ma anche “dirigenti”, spin- 
gendo anche più in là questo compito di dirigen- 
za: dal campo dell'attività pratica a quello dell’at- 
tività ideologica. Il Comitato Esecutivo avrebbe an- 
che dovuto dirigere “ideologicamente” l'opera po- 
litica e tecnica degli associati. E' evidente la conse- 
guenza che ogni autonomia o libertà d'iniziativa, e 
perfino di pensiero, ne risulterebbe di fatto stroz- 
‘zata. 


(La fine al prossimo numero). 
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Avendo .seguito con attenzione, fino dal luglio del 
1929 — ormai sono tre anni! — la campagna re- 
visionista che “Lolmo” va conducendo in mezzo 
al campo anarchico dalle colonne del periodico “Il 
Martello” di New York, al ricevere dagli amici 
editori questo suo opuscolo, abbiamo sperato che 
alla fine egli vi si sbottonasse, per dirci esplicita- 
mente ed in modo semplice e chiaro quali sono se- 
condo lui le idee e metodi sbagliati o superati del- 
l'’anarchismo rivoluzionario, quali gli errori da cor- 
reggere e come correggerli, e sopratutto quali si- 
stemi e vie nuove, o diverse da quelle battute fin 
qui, egli propone e crede si debbono adottare per 
la rivoluzione e nella rivoluzione, perche quesia 
possa avvenire al più presto, trionfare, e svilupparsi 
nel senso di una sempre maggior somma di benes- 
sere e di libertà per tutti. 

Abbiamo letto attentamente l'opuscolo, come ave- 
vamo fatto ad uno ad uno con tutti i suoi articoli: 
ima neppure qui abbiamo trovato quello che cer- 
cavamo. Pazienza! sarà per un'altra volta o un’altra 
occasione... In attesa che la montagna, che cresce 
da tre anni, partorisca — e speriamo non sia il 
topolino della favola esopiana! — contentiamoci di 
quello che “Lolmo” ci di in questo libriccino, di 
pagine dense di una quantità di osservazioni e di 
concetti, peraltro lostesso interessanti e meritevoli 
di esame. 

Come si può intuire dal titolo, tutto l'opuscolo si 
aggira intorno a questo argomento: che “insurre- 
zione” e “rivoluzione” non sono la stessa cosa, la 
prima essendo un episodio o una serie di episodi 
della seconda; e quest'ultima a sua volta essendo 
costituita, attraverso un respiro assai più ampio di 
spazio e di tempo, da un complesso di fatti di azione 
e reazione, or calmi or tumultuosi, che solo a luage 
processo ultimato si può giudicare per quello che 
é stata realmente. Su cié siamo d'accordo per lo 
meno da cinquant'anni, da quando cioé il nostro 
Eliseo Reclus ci dava della rivoluzione — in “Evo- 
luzione, Rivoluzione e Ideale anarchico” — un qua- 
dro prospettico che ci pare tuttora vitale e non su- 
perato, anzi confermato da tutti gli avvenimenti 
storici da allora fino ai giorni nostri. 

Nonostante ci pare che “Lolmo"” sia cadute in 
qualche errore nel trattare la questione. Fra l’altro, 
in un errore di apprezzamento, attribuendo a tutti 
i rivoluzionari, o per lo meno a troppa parte di essi, 
la confusione che dei due termini talvolta si fa nel- 
la propaganda dai meno avveduti, usando un lin- 
guaggio figurato con cui si chiama il tutto col nome 
di una sua parte. Anche a noi può talvolta essere 
capitato, come a Kropotkin, di dire per esempio, a- 
doperando espressioni popolari in voga, “in tempo di 
rivoluzione” invece che “in tempo d’insurrezione”; 
oppure “é scoppiata la rivoluzione” nel tal luogo, 
invece che “é scoppiata una sommossa”’. Ma tutti 
capiscono, senza pericolo di confusione, che cosa 
s'intende dire; e lo si capiva anche quando Kropot- 
kin, gia non più giovane, adoperava intorno al 1880 
le espressioni che “Lolmo” gli rimprovera, alle qua- 
li Kropotkin non dava certo il senso che “Lolmo” 
attribuisce loro. 

Cosi “Lolmo” esagera fino a mutare la verità nel 
suo contrario, quando critica la espressione corrente 
“la Rivoluzione francese del 1789", come si volesse 
con ciò significare soltanto l'atto insurrezionale del- 
la presa della Bastiglia. Chi mai ha sostenuto una 
sciocchezza simile e che bisogno c'era di confutar- 
la? Tutti gli storici parlano della “rivoluzione del- 
l'89" per ragioni molto più serie. Perché, cioé, tu- 
rono tutti gli avvenimenti di quell'anno, — e non 
la sola insurrezione del 14 luglio, per quanto carat- 
teristica e piena di valore simbolico superante le 24 
ore di quella giornata memorabile, — che storica- 
mente significarono l’inizio di un mutamento sostan- 
ziale e profondo: abbassamento dell'autorità regia, 
passaggio dagli Stati Generali alla Costituente, pre- 
ponderanza del Terzo Stato, affermazione dei Dirit- 
ti dell'Uomo, tramonto dei Diritti Feudali, ecc. Pa- 
re se ne rendessero conto gli stessi contemporanei, 
se €é vero l'episodio che, avendo il Re domandato a 
uno del suo seguito notizie su non ramentiamo che 
“sommossa", gli fu risposto: “Sire, non é una som- 
mossa, ma una rivoluzione”. Ma poi non é difficile 
capire che, quando si dice da tutti “la rivoluzione 
del 1789", si vuol significare ancor più semplicemen- 
te “la rivoluzione cominciata nel 1789”. 

Nel modo di argomentare di “Lolmo" c'é an- 
che un altro errore, più grave dal punto di vista 
rivoluzionario: errore di proporzioni e nel tempo 
stesso di pedagogia rivoluzionaria. E' l‘errore di cer- 
car di diminuire l’importanza dell'insurrezione nella 
rivoluzione. “Lolmo"” non nega la necessità dell’insur- 
rezione, al contrario; ma a furia di rimpicciolirla, di 
ridurne la portata, di apostrofarla ad ogni passo 
cogli aggettivi e modi di dire più... deprimenti, fi- 
nisce, (senza dubbio, senza intenzione e col lodevole 
scopo di far capire la grandezza della rivoluzione), 
con lo screditarla nell'animo dei lettori. Ricordo che 
trent'anni fa usava lo stesso linguaggio con me, 
prima nel giornale poi anche a voce, Bissolati che 
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era allora all'“Avanti!" in Roma. L'insurrezione non 
é la rivoluzione. Ma sî, buona gente, lo sappiamo! 
però dovete convenire che senza insurrezioni non 
si fanno rivoluzioni, che quelle segnano un momen- 
to decisivo per queste, che bisogna quindi prepararle 
moralmente e materialmente, — senza con ciò tra- 
scurare, s'intende, tutto quanto d'altro é necessario 
non solo a vincere la lotta armata, ma anche a rea- 
lizzare i più vasti scopi della rivoluzione nei campi 
più varii dell'economia, della politica, della coltura, 
della morale, ecc. 

Attorno a questo argomento principale dei rap- 
porti tra insurrezione e rivoluzione, “Lolmo” sfiora 
una quantità d'altre questioni, su cui sarebbe troppo 
lungo discutere partitamente. Accenniamo brevemen- 
te a qualcuna, lasciando da parte ciò ch'egli dice su 
cui non v'é ragione di dissenso. Ché molte sue 0s- 
servazioni e riferimenti sono giusti, sia sugli errori 
comuni fra i rivoluzionarii, sia su certi avvenimenti 
recenti cui egli si richiama. Per esempio, sulla Russia 
e la Spagna anche noi siamo d'opinione che non se 
ne possa dare un giudizio definitivo, perché colà i 
fatti sociali più importanti ci appaiono ancora in 
via di maturazione. Lo stesso si dica sulla valutazione 
delle cause che produssero lo sviluppo del fascismo 
in italia, e su quelle che hanno fin qui impedito che 
si sviluppi in Francia. Di certi errori d'atteggiamento 
e pratici dei rivoluzionari tutti, compresi gli anarchi- 
ci, anche in tempi recenti, ci siamo occupati cosi 
difffusamente da circa dieci anni in qua, che i let- 
tori possono da se stessi capire in che cosa concor- 
diamo con “Lolmo” e ‘n che cosa dissentiamo. E' un 
lato che ora qui c'interessa di meno, perché l'impor- 
tante é quel che dobbiamo fare in avanti, e non quel 
che ci siamo lasciati alle spalle. Ma veniamo a qual- 
che altro punto di dissenso riguardante l'avvenire. 

Antitutto rileviamo un errore di omissione da 
parte di “Lolmo", Egli prevede inevitabile una ri- 
voluzione profonda a carattere sociale. Noi, per 
conto nostro, diciamo più realisticamente che la 
desideriamo e vogliamo lavorare per affrettarla e 
per vincerla. Ma forse é la stessa cosa. Però “Lol. 
mo” prevede (o desidera) la rivoluzione prossima 
come una “rivoluzione economica", con ‘obiettivo 
materiale”, come “soluzione del problema economi. 
co mediante la superazione del sistema proprieta- 
ristico'”’. Ottimamente! ma... non basta. Manca, 
secondo noi, nello scritto di “Lolmo" qualsiasi ac- 
cenno alla condizione indispensabile perché la ri. 
voluzione economica non sia mistificata e deviata 
a completo danno delle grandi masse lavoratrici: 
manca qualsiasi accenno, in tutte le 63 pagine 
dell'opuscolo, al problema della libertà. L'omissio- 
ne salta agli occhi, specie in un lavoro scritto ed 
edito da anarchici. 

Potrebb'esservi chi, a questa osservazione, ci ve- 
desse subito dentro la “pregiudiziale’’ dottrinaria, 
il “dogma” dell'anarchismo tradizionale, le “formu- 
le” superate, ecc. ecc. Fraseologia revisionista a 
parte, v'é certamente in noi la preoccupazione di 
anarchici, che al problema della libertà danno, per 
lo meno, la stessa importanza, se non più, che al 
problema economico, del benessere materiale. Pure, 
qui facciamo per un momento astrazione da ciò, 
per non vedere che il lato puramente economico. 
Orbene, noi troviamo, anche da tale punto di vi- 
sta, necessario di completare l'affermazione di 
“Lolmo” in questi termini: “La soluzione del pro- 
blema economico e politico (della libertà) é d'im- 
portanza primordiale per le masse lavoratrici”. 
Perché a seconda che il problema politico sia ri- 
solito, insieme a quello economico che ne é inscin- 
dibile, in un senso di maggiore o minore libertà, 
l'economico medesimo lo sarà più o meno realmen- 
te nell'interesse vero delle classi lavoratrici. Lo 
sfruttamento, la serviti del salariato, non potrà 
scomparire, se resta in piedi una qualsiasi domina- 
zione politica e statale. Cié ha dimostrato incon- 
futabilmente non solo la “teoria” (che poi non é 
altro, in fondo, che un principio generale desunto 
dall'osservazione della realtà passata e contingen- 
te), ma anche la “pratica”, e cioé tutta l'esperien- 
za storica fino ad oggi. 

In qualche altro punto ci sembra che ‘“Lolmo” 
Giluisca eccessivamente il concetto di rivoluzione, 
fino a comprendervi periodi anteriori e posteriori, 
che rientrano nell'orbita dell'evoluzione piuttosto 
che in quella della rivoluzione. 

Egli dice, per esempio, che la rivoluzione sarà o- 
pera di “parecchie generazioni” e le attribuisce un 
lavorio lentissimo di realizzazione. Non bisogna e- 
sagerare, Certo non si possono misurare col metro 
o l'orologio i passi della «toria; ma é altrettanto 
certo che le rivoluzioni che non riescono presto — 
di qui il compito in esse delle misure insurreziona- 
li — a distruggere e creare qualcosa di grande, a 
stabilire dei precedenti, dei fatti compiuti che non 
consentano di tornare indietro, quelle rivoluzioni 
corrono gran pericolo di abortire. Ciò rende indi. 
spensabile l'intervento della volontà demolitrice e 
costruttrice delle minoranze rivoluzionarie. Qui 
dovremmo ritornare a parlare dell'importanza del 
periodo insurrezionale, che deve essere utilizzato 
per quanto é possibile, non solo in senso negativo 
ma anche positivo. Se si potesse fare questione 
di tempo noi diremmo che la generazione che inizia 
la rivoluzione bisogna che, prima di scomparire, 
ebbia fatto qualcosa di solido e di incancellabile, 
perché resti impossibile alle generazioni successi. 
ve di tornare indietro. 

Qua e li “Lolmo" dice che l’organizzazione nuova 
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che scaturirà dalla rivoluzione non sarà mai quella 
prevista o voluta dall'una o l’altra dottrina sociale, 
bensi la risultante “delle molteplici forze reali" 
che vi agiranno dentro. Naturalmente! Nessuno s'é 
mai sognato di sostenere il contrario. Ma ogni ‘for- 
za reale” influirà sulla risultante a seconda della 
sua importanza, della sua consapevolezza, della sua 
coscienza, della sua energia, prima, durante e dopo 
l'insurrezione, in seno alla rivoluzione. Una fotza 
che a priori rinunciasse al proprio programma, cioé 
alla propria volontà, per proporsi l'adattamento a 
quel che sarà, comunque sia, si suiciderebbe. Noi 
anarchici, per esempio, siamo una forza che tende 
a dare l'indirizzo più libertario possibile alla rivo- 
luzione ed alle sue realizzazioni. Di qui la neces- 
sità per noi di sapere dove vogliamo arrivare, le 
vie per le quali vogliamo passare, le cose che vo- 
gliamo fare non in un lontano domani, ma fin da 
questo momento in tutte le circostanze possibilmen- 
te prevedibili. 

E’ da quest’ultimo e più importante lato che ci 
sembra manchevole l'opuscolo di “Lolmo", malgra- 
do le promesse d’un titolo tanto suggestivo e le 
premesse che gli fanno i compagni editori nella 
loro avvertenza proemiale. Lo scritto di ‘“Lolmo", 
con qualche contradizione oscillante fra un po' d'ot- 
timismo e un po' di pessimismo alquanto eccessivi, 
ci ha fatto in fondo l'impressione d'uno stato d'ani- 
mo assai scettico, come di chi non sa che pesci pi- 
gliare e mena il can per l’aia. Ogni tanto ci s'im- 
batte infatti in qualche espressione di sfiducia che 
contrasta con le migliori intenzioni dell'autore. Egli 
dice bensi nell'ultima pagina che “il compito dei 
rivoluzionari appare di una chiarezza cristallina”; 
ma si limita a presentare tale compito come “il 
compito dei tempi di realizzazione” che abbisogna 
di “vedute concrete” e di “determinatezza di pro- 
positi”. Ma son parole che non spiegano nulla, e 
ci sembrano assai poco cr'!stalline. 

Infatti tutti siamo d'accordo che v'é necessità di 
vedute concrete, di propositi ben determinati, ece. 
per sostanziali realizzazioni rivoluzionarie. Ma biso- 
gna spiegarsi chiaro su queste vedute e propositi 
di realizzazione, perché ve ne possono essere una 
infinità. Ci sono noti i propositi dei bolscevich!, 
quelli dei social-democratici, per l’Italia quelli di 
“Giustizia e Libertà”, ed altri ancora come vie di 
mezzo, oppure più moderati o più radicali dei sud- 
detti. Ultimamente un nostro amico che si firma 
“Pardaillan”’ avanzava perfino la proposta d'una 
specie di governo apparente a tinte anarchiche; 
e Malatesta ha spiegato molto bene (noi siamo d'ac- 
cordo con lui) perché non ne vogliamo sapere. Noi, 
d'altro canto, ci andiamo sforzando, da più di una 
decina di anni; di spiegare quali sono i propés.ti 
nostri, e li andiamo man mano precisando e rive- 
dendo in rapporto agli avvenimenti che si succe- 
dono ed alle idee esposte dagli altri. Quel che non 
sappiamo ancora sono i propositi di “Lolmo” e di 
coloro che eventualmente la pensassero como lui. 
Vero é che gli editori dell'opuscolo ci annunziano 
che pubblicheranno altri lavori sugli stessi proble- 
mi; ma finché non potremo leggerli noi resteremo 
all'oscuro... 

In attesa di saperlo, — poiché siamo disposti 
sempre a pigliare il bene da qualunque parte ven- 
ga, nonché a correggerci o migliorarci, — non ci 
resta che continuare ad andare per la nostra via, 
col compito tracciatoci dalla nostra volontà rivolu- 
zionaria e libertaria, con le nostre vedute e propo- 
siti, che possiamo davvero dire cristallini, in quan- 
to non abbiamo aspettato fino ad oggi, e meno an- 
cora aspettiamo un problematico domani, per e- 
sperli, propagarli e discuterli alla luce del sole. 

CATILINA. 

(Gli amici editori ci hanno mandato alcune copie 
dell'opuscolo di “Lolmo”, a 20 centesimi di dollaro 
la copia. Possiamo spedirlo a chi ce lo ch'eda man- 
dandoci il relativo importo.) 


Luce Fabbri: I CANTI DELL’ATTESA 


Edito in Montevideo. — Prezzo: $ 0,50 (mezzo 
dollaro). 

ll libro é ancora sotto i torchi; ma possiamo par- 
larne lostesso perché... lo conosciamo. Per6 ne 


parliamo unicamente per darne, su preghiera dei. 
l'amico editore, il preannuncio. L'autrice é troppo 
fiella famiglia di “Studi Sociali", perché se ne pos: 
sa fare una recensione che sembrerebbe una specie 
di “cicero pro domo sua”. oltre, trattandosi di 
versi, il suo carattere letterario sfugsra alla nosti 
competenza ed all'indole specifica della nostra ri- 
vista. 

Ml libro uscirà fra una quindicina di giorni. 1 
lettori che lo desiderano possono chiederlo, acclu- 
dendo il relativo importo, all'indirizzo di questo 
nostro periodico, 
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